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3. Wstep

~Masz juz dos¢ matzenskiej monotonii i wypetniania ucigzliwych rodzin-
nych obowigzkéw? Odczuwasz potrzebe wolnosci? Wybierz si¢ na Il Targi
Rozwodowe do hotelu Qubus w Krakowie 26 kwietnia. Obecne na imprezie
firmy zapewniq ci peten wachlarz ustug niezbednych przed, w trakcie i po
rozwodzie. Bedg wigc obecne firmy detektywistyczne (zbieranie dowoddéw
niewiernosci wspétmatzonka), badajgce DNA (sprawdzajqce, czy dzieci sq
rgeczywiscie nasze), kancelarie prawnicze (pilnujgce, aby rozwéd przebiegat
szybko i sprawnie i abysmy przy tej okazji za duzo nie stracili). Natomiast
migkkie lgdowanie po rozstaniu majq zapewnic psychologowie (jak poradzic
sobie z traumq rozwodu), deweloperzy (gdzie rozpoczaé nowe zycie) oraz

biura podrozy (jak ukoic bél po rozstaniu).”™

W taki lekki i przyjemny sposéb, ujmowany jest problem rozwo-
déw, za ktérym kryja si¢ czgsto zyciowe tragedie i ogromne cierpienie.
W Polsce, w duzych miastach, liczba rozwodéw siega niemal 40% licz-
by zawartych matzeristw. Kazdego roku, wedlug danych GUS, ponad
60.000 dzieci przezywa rozwéd rodzicéw. Skutki rozwodu dla dzieci
to m.in. regres w rozwoju intelektualnym i psychofizycznym oraz po-

gorszenie stanu zdrowia. W skali spotecznej to odroczone konsekwen-

! Jak si¢ rozwies¢ to tylko w Krakowie (ogloszenie), Rzeczpospolita, 24 kwietnia
2009 roku, s. A2.
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cje i koszty wynikajace z gorszej socjalizacji mlodziezy czg¢stszych samo-
béjstw, porzucen szkoty, osadzeri mtodocianych w wigzieniach, czgstszej
bezdomnosci wérdd dzieci. Jednoczesnie, z sondazy Instytutu Gallupa
wynika, ze 74% kobiet i 60% rozwiedzionych mezczyzn zatuje po latach,
ze nie walczylo o utrzymanie swojego pierwszego malzefistwa. W Polsce
nigdy nie oszacowano spotecznych i makroekonomicznych kosztéw roz-
padu rodzin. Negatywne skutki rozwodéw sa ciggle niedoceniane. Istnie-
je rzeczywista potrzeba szczegtowych badan dotyczacych problematyki
rozwodu na tych polach, gdzie szczegélnie ujawniajg si¢ konsekwencje
rozwodéw — psychologiczne, spoteczne, makroekonomiczne. Niezbed-
ne jest szczegdlowe opracowanie mozliwych dzialan systemowych, ktére
wplywalyby na zawezenie skali tego patologicznego zjawiska w naszym
kraju. Konieczne jest podjecie dziataii edukacyjnych i profilaktycznych

oraz wprowadzenie uregulowan prawnych w sferze prawa rodzinnego.



4. Rozwody w liczbach

Rodzina jest historycznie najtrwalszym elementem zycia spotecznego, jed-
nak w obecnej dobie obserwuje si¢ ostabienie wigzi matzerisko-rodzinne;.
Najbardziej wyraznym wskaznikiem jest w tym wypadku wzrastajgca
liczba rozwoddw. W konsekwencji rosnie liczba dzieci, ktdre wychowujq
si¢ w niepetnych rodzinach. Polska nie jest wyjgtkiem. Chociaz wigkszos¢
spoleczeristwa nie popiera rozwodéw, obserwuje si¢ (z malymi wahania-
mi) staly ich wzrost. Tymczasem paristwa, ktdrym zalezy na dobrej przy-
sglosci probujq si¢ uporaé z plagq rozwoddéw poprzez odpowiednie regula-
cje prawne m.in. zachecjqce do posiadania wigkszej liczby dzieci. Warto
podkreslié, ze wraz ze wzrostem liczby potomstwa w rodzinie zagrozenie

rozwodem spada.

4.1. Swiat

W ciagu ostatnich 25 lat (1980 — 2005) liczba rozwodéw w Europie
wzrosta o przeszto 369 tys., tzn. 0 55% (rekordzistg jest Hiszpania gdzie
wzrost ten wynidst 183%). W latach 1990-2005 w Europie zanotowano
ponad 13,5 miliona rozwodéw. Dotknglo to ponad 21 milionéw dzie-
ci. W 1980 roku w Europie réznica miedzy zawieranymi malzeistwa-
mi, a rozwodami wynosita 2 421 716. W 2005 r. réznica ta zmniejszyta

si¢ do 1 359 000. Wspétezynnik zawieranych matzeristw do rozwodéw
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zmniejszyt si¢ z 5:1 do 2:1. W 1980 roku 1 rozwdd przypadat na 4,6 za-
wieranych zwiazkéw matzeriskich. W 2005 roku 1 rozwdd przypadat na

2,3 zawieranych matzenstw.

Whkres 1

Liczba zawieranych matzeristw i rozwoddw w Europie
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Zrédlo: Statistical Office of the European Communities

Wraz ze spadkiem ilo$ci zawieranych matzeristw i wzrostem liczby
rozwodéw, rosnie liczba dzieci wychowywanych tylko przez jedno z ro-
dzicow. W tabeli 5 przedstawiono odsetek dzieci wychowujacych si¢
w niepetnych rodzinach w wybranych krajach.



Tabela 1.
Odisetek dzieci wychowywanych w rodzinach niepetnych

w wybranych krajach swiata

Australia 1996 r. 16,30% 20006 r. 19,00% 16,60%
Kanada 2000 r. 21,30% 2005 r. 22,50% 5,60%
Dania 1996 r. 23,80% 20006 r. 26,00% 9,20%
Francja 1991 1. 8,90% 2001 r. 13,30% 49,40%
Niemcy 1995 . 28,40% 2005 r. 30,90% 8,80%
Wihochy 1991 1. 8,40% 2001 r. 9,20% 9,50%
Holandia 1991 1. 13,00% 2005 r. 12,00% 7,70%

Nowa Zelandia 2001 r. 27,30% 2006 r. 28,40% 4,00%

Norwegia 2001 r. 23,20% 2007 r. 25,40% 9,50%
Hiszpania 2001 r. 8,30% 2007 r. 14,90% 79,50%
Szwecja 1999 1. 21,00% 2005 r. 21,30% 1,40%

Wielka Brytania | 2001 r. 22,90% 2004 r. 24,00% 4,80%

USA 1996 1. 25,40% 2004 r. 26,40% 3,90%

Zrédfo: The National Marriage Project, Rutgers, The State University of New Jersey



4.2. Polska

Tabela 2.
Llos¢ matzeristw zawartych i rozwigzanych w Polsce w latach 1970-2009

1970 280311 34574 4,6 7469,9
1975 330848 41298 5,1 8135,3
1980 307373 39833 4,6 8745,3
1985 266816 49095 5,4 9130,6
1990 255369 42436 4,6 9232,8
1995 207081 38115 4,1 9222,1
1996 203641 39449 4,3 9209,6
1997 204850 42549 4,6 9197.,8
1998 209430 45230 4,9 9188,3
1999 219398 42020 4,6 9189,5
2000 211150 42770 4,7 9186,1
2001 195122 45308 4,9 9168,9
2002 191935 45414 5,0 8997,3
2003 195446 48632 5,4 8979,3
2004 191824 56332 6,3 8952,0
2005 206916 67578 7,6 8927,6
2006 226181 71912 8,1 8914,3
2007 248702 66586 7,5 8930,6
2008 257744 65475 7,3 8957,9
2009 250794 65345 7,3 8978,6




Od 2004 roku obserwujemy w Polsce istotny wzrost liczby rozwo-
déw. Rozwodem koriczy si¢ $rednio co czwarte matzeristwo. W duzych
miastach odsetek rozwodzacych si¢ sigga nawet 40%. Od lat dziewigédzie-
sigtych rozwodzg si¢ gléwnie osoby z nizszym wyksztatceniem. Wezesniej
rozwody byly czgstsze wéréd oséb z wyksztalceniem $rednim i wyzszym.
Statystyczny rozwdd trwa w Polsce 3 miesiace i jest o potowg krétszy niz
mialo to miejsce w latach dziewigédziesiatych. Matzonkowie przezywaja
ze sobg $rednio okoto 14 lat. W 2009 r. sredni wiek mezczyzn w momen-
cie rozwodu wynosit 40 lat. Rozwodzacy si¢ mezezyzni legitymowali si¢
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — 38% lub $rednim — 29%,
wyzsze stanowito 16%. Rozwodzace si¢ kobiety byly o okoto 2 lata mtod-
sze 1 najczgéciej posiadaly wyksztalcenie $rednie — 38% oraz zasadnicze

zawodowe lub wyzsze — po ok. 24%.?

? Gléwny Urzad Statystyczny Departament Badai Demograficznych, Podsta-
wowe informacje o rozwoju demograficznym Polski w latach 2000 — 2010, Material na
konferencj¢ prasowa w dniu 28 stycznia 2011.



Stosunek Polakéw do rozwodéw

Wedtug przeprowadzonego badania wigkszo$¢ Polakéw nie popiera
rozwodéw. 62% respondentéw odpowiedziato, ze nie popiera rozwodéw,
ale dopuszcza je w pewnych sytuacjach. 15% sposréd ankietowanych to
zdecydowani przeciwnicy rozwodéw bez wzgledu na sytuacje. Tylko 20%
sposréd badanych stwierdzito, ze jest zwolennikiem rozwodéw i uwaza,
ze jedli oboje matzonkowie zdecyduja si¢ na rozwdd, nie powinni mie¢ ku

temu zadnych przeszkédd.

Whkres 2. Stosunek Polakéw do rozwoddéw

2061%

Nie popieram rozwodow, ale dopuszczam je w pewnych sytuacjach

Jestem zwolennikiem(czka) rozwodéw. Uwazam, ze jesli oboje matzonkowie zdecyduja si¢ na rozwdd, nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkod.
Jestem zdecydowanym(a) przeciwnikiem(czka) rozwodéw bez wzgledu na sytuacje

Trudno powiedzie¢

Mam inne zdanie na ten temat

Zrédto: CBOS, Stosunek Polakéw do rozwodéw. Komunikat z badan, Warszawa
2008: http:/lwww.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_043_08.PDF



4.3. Dzietno$¢ a rozwéd

Dzietno$¢ ma wyrazny wplyw na prawdopodobieristwo rozwodu
matzonkéw. Wigkszo$¢ rozwiedzionych (=80%) to pary bezdzietne lub
wychowujace jedno dziecko. Prawdopodobieristwo rozwodu zmniejsza:

o polowe drugie dziecko w rodzinie, czterokrotnie — trzecie dziecko, sied-

miokrotnie — czwarte dziecko. Z matzeristw z jednym dzieckiem pocho-
dzi prawie polowa dzieci rozwiedzionych rodzicéw, a tylko co sidédme
dziecko wychowywato si¢ przed rozwodem w rodzinie z trojgiem lub
wigcej dzieci. W 2009 roku okoto 60% rozwiedzionych wychowywato

ponad 56 tys. nieletnich dzieci (w wieku ponizej 18 lat).?

Tabela 3.

Llos¢ dzieci w rodzinie a rozwéd

o liczbie dzieci
dzieci 1 2 3 4 i wiccej
2002 100 37 39,86 18,24 3,72 1,18
2003 100 37,91 39,86 17,51 3,58 1,14
2004 100 35,11 39,79 19,16 4,42 1,52
2005 100 32,38 39,88 20,42 5,16 2,16
2006 100 37,39 39,26 17,99 3,91 1,45
2007 100 38,73 39,3 17,55 3,41 1,01
2008 100 39,67 38,81 17,22 3,33 0,97
2009 100 40,31 38,55 17,15 3,05 0,94

Zrédlo: GUS, Baza Demografia: http://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografial
Tables.aspx GUS, Rocznik Demograficzny 2009

3 Tamze.



5. Polityka socjalna panstw

Trudnosci finansowe rodziny znaczqco wplywajq na jakos¢ zycia matzerisko-
-rodzinnego. Niedobor Srodkéw materialnych nie tylko nie pozwala zaspokoié
czesto podstawowych  potrzeb, ale powoduje konflikty oraz ostabia wiez srodo-
wiskowq. W konsekwencji cierpi cata rodzina, a skutki dostrzegalne sq nie tylko
przez lata przypadajgce na dorastanie dzieci, ale rozciggajq si¢ na cate pokolenia.
Rozsqdna polityka socjalna paristwa jest jednym z gldwnych sposobéw po-
mocy rodzinie — zapobiega kryzysom matzetiskim, u podstaw ktdrych czgsto
lezq kwestie materialne. Przykladem jest Francja, gdzie socjalny pakiet i ulgi
podatkowe dla rodzin skutkujq ich lepszq kondycjq i wigkszq dzietnoscig.
Wartym podkreslenia jest polozenie nacisku w projektach politycznych na
cgynne zapobieganie rozwodom przynoszqcymi straty finansowe dla catego pari-
stwa. Kursy dla malzenstw, szkolenia prezentujqgce skutki, jakie niesie rozwid
dla dzieci, pomoc psychologiczna, finansowane z budzetu parstwa, redukujg
olbrzymie koszty rozpadu matzeristwa i rodziny (prazyktadem moze byé Norwe-

gia, gdzie w 2008 roku wydano ponad 700 vys. euro na takie kursy).

5.1. Swiat

W ciagu 21 lat (1980-2001) w Europie wzrosta liczba gospodarstw

domowych, jednoczesnie jednak zmniejszyta si¢ ich wielkos¢.
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Whkres 3.
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Zrédlo: Statistical Office of the European Communities

Pomimo natgzenia negatywnych zjawisk spolecznych takich jak —

wzrost liczby rozwoddw, spadajaca liczebnos¢ populacji, starzejace sig



spoleczenistwa, tylko w niewielkim zakresie podejmowane sa dziatania,
zalecane przez Ekonomiczno-Spoteczny komitet UE, majace na celu od-

wrécenie niekorzystnych tendencji.

Whkres 5.
Unijne wydatki na polityke prorodzinng,

Jjako odsetek budzetu unijnego na cele socjalne
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Zrédfo: Statistical Office of the European Communities

Kwestia odr¢bna od ilosci srodkéw przeznaczanych na polityke pro-
rodzinna, sa sposoby ich wydawania. Zasadniczo aspekty polityki proro-

dzinnej podzieli¢ mozna na dwie kategorie:

Transfery pieni¢zne i ustugi spoteczne

Prowadzone analizy pozwalaja wyodrebni¢ rézne modele polityki ro-
dzinnej wystgpujace w panistwach Europy Zachodniej. Niezaleznie jednak
od przyjetych kryteriéw typologii, realizacja polityki rodzinnej za pomoca
transferéw pieni¢znych i ustug spotecznych winna si¢ skupia¢ przede wszyst-
kim na wsparciu rodzicéw w wychowaniu dzieci. Istotng formg wsparcia
yrodzinnego”, ktéra jednoczesnie oddziatuje bezposrednio na instytucje

malzefistwa, s $wiadczenia na rzecz oséb samotnie wychowujacych dzie-



ci. Swiadczenia te wdrozone sa przede wszystkim w krajach realizujacych
potudniowoeuropejski model polityki rodzinnej, gdzie uwarunkowanie
kulturowe i aksjologiczne nakazuja, otacza¢ szczegdlna opieka samotnych
rodzicéw, ktérymi sg najczesciej matki. Tego rodzaju instrumenty polityki

moga wplywad na zawieranie oraz trwato$¢ zwiazkéw matzenskich.

Preferencje w systemie podatkowym

Wykorzystanie systemu podatkowego jako instrumentu polityki ro-
dzinnej jest rézne w poszczeg6lnych modelach polityki spotecznej. Po-
nizsza tabela obrazuje elementy polityki rodzinnej w systemach podatko-
wych krajow UE.

System podatkowy moze w dwojaki sposéb wplywaé na sytuacje
matzeristw. W krajach gdzie funkcjonuje wspélna podstawa opodat-
kowania (Hiszpania, Irlandia, Portugalia, cz¢$ciowo Niemcy) oraz ulgi
na wspétmatzonka (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Grecja, Szwecja,
Wielka Brytania oraz Wlochy) mozna méwi¢ o pozytywnym wplywie
systemu podatkowego na instytucj¢ matzeristwa. Jest on skonstruowany
w taki spos6b, aby premiowa¢ sformalizowane zwiazki.

Jednoczesnie jednak niektére sposréd systeméw podatkowych prze-
widujg ulgi dla rodzin niepelnych, co rzecz jasna, samo przez si¢ nie moze
by¢ oceniane negatywnie, nie mniej jednak pamicgta¢ nalezy, ze tego ro-
dzaju regulacje w istotny sposéb oddziatuja na warstwy najubozsze, ktére
s3 w grupie podwyzszonego ryzyka rozpadu zwiazku.

Majac na uwadze powyzsze zaleznosci za najbardziej niekorzystne
z punktu widzenia instytucji malzefistwa uznaé¢ trzeba rozwiazania Ho-
lenderskie i Niemieckie, gdzie brak wspdlnej podstawy opodatkowania
oraz ulg na wspétmatzonka wspétwystepuje z ulgami dla , rodzin” niepet-
nych, co oznacza de facto premiowanie przez paristwo rodzin niesforma-

lizowanych przez instytucje matzenistwa.



Za najbardziej korzystny uzna¢ nalezy system podatkowy Frangji.
Opiera si¢ on na tzw. ilorazie podatkowym i polega na podzieleniu do-
chodu do opodatkowania przez liczbe jednostek konsumpcyjnych cha-
rakteryzujacych strukture rodziny. Jednoczesnie istnieja pewne preferen-
cje dla rodzin niepetnosprawnych i niepetnych. Iloraz podatkowy jest
urzeczywistnieniem zasady, ze wielko$¢ opodatkowania powinna zaleze¢

od mozliwosci ptatniczych podatnika.

Tabela 4.
Elementy polityki rodzinnej w systemach podatkowych krajéw UE

Austria I tak nie
Belgia I tak nie
Dania I tak nie
Finlandia I tak nie
Frangja iloraz rodzinny
Gregja I tak nie
Hiszpania W nie nie
Holandia I nie tak
Irlandia 4 nie
Portugalia W nie nie
Niemcy A\ nie tak
Szwecja I tak nie
];Wryifalﬁj‘a 1 ak tak
Whochy I tak tak

Zrédlo: Rodzina i polityka rodzinna na przetomie wiekéw,

B. Balcerzak-Paradowska



5.1.1. Polityka zapobiegania rozwodom

Na $wiecie paristwa podjely dziatania polityczne majace na celu zapobie-
ganie rozwodom. W Texasie przyjeta zostata ustawa ,, Wait Peroid Bill”, ke6ra
nakazuje rozpatrywanie wnioskéw rozwodowych dopiero w rok od ich zto-
zenia, jesli nie przewiduja orzekania o winie rozktadu pozycia oraz jezeli pod
wsp6lng opieka matzonkéw pozostaja nieletni (ponizej 18 lat). W Norwegii
popularng metoda przeciwdziatania rozwodom sa obowiazkowe spotkania
dla matzonkéw posiadajacych nieletnie dzieci. Podczas spotkan przedstawia
si¢ skutki, jakie rozwod wywiera na dzieci. Miode pary otrzymuja wsparcie
psychologiczne w czasie pierwszego roku po narodzinach kazdego dziecka,
ktéry uwazany jest przez specjalistéw za najtrudniejszy okres w matzeristwie.
W czasie nieodptatnych kurséw matzonkowie ucz si¢ komunikacji w zwiaz-
ku i rozwigzywania konflikeéw. ,, W 2008 roku norweski rzad wydat na takie
kursy ponad 700 tysigcy euro. Kiedy pary zostaja zmuszone do przeanalizo-
wania, co stanie si¢ z ich dzie¢mi po rozwodzie, czgsto zmieniaja zdanie”.*
Wprowadzenie podobnych rozwiazar planuje réwniez Wielka Brytania. Ian
Duncan Smith, minister pracy i emerytur w rzadzie Davida Camerona poda-
je, ze takie kursy ,,pomoga zredukowa¢ koszty rozpadu rodzin, ktére ponosi
paristwo, szacowane na 100 miliardéw euro rocznie.” Na Malcie do 28 maja
2011 roku ustawodawstwo wykluczato rozwody. W wyniku referendum
podjeto decyzj¢ o wprowadzeniu do systemu prawa mozliwosci rozwodu.
Jednakze orzeczenie rozwodu bedzie musiato by¢ poprzedzone czteroletnia

obowiazkowa separacja.

5.1.2. Eksperyment hiszpanski — efekty liberalizacji prawa rozwodowego
W 2005 roku w Hiszpanii przeforsowano, wbrew opiniom ekspertéw,

Rady Stanu oraz innych ciat doradczych, ustawe o tzw. rozwodach eks-

& bttp:/fwww.rp.pllartylkul/586083.html z dnia 2 sierpnia 2011.

> Tamze.



presowych®. Hiszpanskie Forum Stowarzyszen Prorodzinnych, skupiajace
5 tys. organizagji, jeszcze w 2004 roku okreslito projekt ustawy jako ,,catko-
wicie lekcewazacy rodzing, a matzeristwo jako kontrake najstabiej chronio-
ny przez prawo’. Niecate 5 lat pézniej hiszpariski Instytut na rzecz Polityki
Prorodzinnej (IPF) opublikowat raport, z ktérego wynika, ze Hiszpania
stata si¢ krajem o najwyzszym (po niewielkiej Belgii) wskazniku rozwo-
déw w Europie. Kazdego roku rozpada si¢ tam ponad 110 tys. matzenstw.
Z danych Eurostatu wynika, ze w 2004 roku, czyli poprzedzajacym wejscie
w zycie ustawy o rozwodach ekspresowych, w Hiszpanii bylo ok. 51 tys.
rozwoddw, a 2 lata po jej wprowadzeniu, czyli w 2007 roku — 125,7 tys.
Dane Krajowego Instytutu Statystycznego w Hiszpanii z 2008 roku wska-
zujg takze na znaczacy spadek liczby zawieranych matzedstw. W roku 2008

¢ Reforma prawa rozwodowego z 2005 roku zaklada, ze rozwéd w Hiszpanii nie
musi by¢ poprzedzony separacja ani istnieniem prawnie potwierdzonych przyczyn, bo
zwiazek matzenski jest traktowany jako wyraz wolnej woli matzonkéw. Jest wigc mozliwe
bezposrednie wniesienie o rozwdd bez podawania przyczyny, przy czym sam rozwéd musi
by¢ zawsze orzeczony przez sad. Postgpowanie rozwodowe mozna w Hiszpanii wszczad
na wniosek jednego z matzonkéw, na wniosek jednego z nich za przyzwoleniem drugiego
lub na wniosek obojga matzonkéw. Rozwéd zostanie udzielony po spelnieniu jednego
z nastgpujacych wymogéw: 1. od momentu zawarcia malzefistwa uplynely trzy miesiace,
jezeli matzonkowie wspdlnie wnosza o rozwéd lub wnosi jeden z nich za przyzwoleniem
drugiego, 2. od momentu zawarcia malzeristwa uplynely trzy miesiace, jezeli o rozwdd
whnosi jeden z matzonkdéw, 3. od momentu zawarcia matzeristwa nie musi uplynaé zaden
okres w celu uzyskania rozwodu, jezeli istnieja dowody na zagrozenie zycia lub zdro-
wia, mozliwo$¢ krzywdy fizycznej, zagrozenie wolnosci, mozliwo$¢ krzywdy moralnej lub
przemocy seksualnej wobec matzonka bedacego powodem w sprawie rozwodowej lub
dzieci obojga malzonkéw lub jednego z nich. W celu uzyskania rozwodu w Hiszpanii
wystarczy spelni¢ jeden z powyzszych wymogéw, wiec z zasady (oprécz ostatniego przy-
padku), pozwany matzonek nie moze sprzeciwiad si¢ rozwodowi na podstawie przyczyn
materialnych. W zadnym innym kraju Unii Europejskiej nie istnieje norma zezwalajaca
na jednostronna decyzjg o rozwodzie, bez podania zadnej przyczyny i z pominigciem tzw.

okresu refleksji.



zawarto tylko 190 tys. zwiazkéw matzeriskich. W tym samym czasie za-
rejestrowano 3,5 tys. zwiazkéw pomiedzy osobami tej samej plci. W po-
réwnaniu z latami 90., liczba $lubéw spadta o 11 proc., podczas gdy tylko
w pierwszym kwartale 2010 roku liczba rozwodéw wzrosta o 4,8 proc.
w stosunku do pierwszego kwartatu 2009 roku. Dziennikarze dzienni-
ka ABC wyliczyli, ze w pierwszym pétroczu 2010 roku dochodzilo
w Hiszpanii do rozpadu zwiazku malzenskiego $rednio co 4 minuty.
Wedtug prezesa IPF Eduardo Hertfeldera jest to szczegdlnie niepokojace ze
wzgledu na fakt, ze ,mamy do czynienia ze wzrostem rozwodéw, pomimo
spadku liczby zawieranych matzeristw i pomimo kryzysu ekonomicznego”.
Rozwody stanowig jeden z gléwnych probleméw, wobec ktorych stoi rzad
i spoleczenistwo hiszpaniskie. W tym 47-milionowym kraju liczba dzieci

z rozbitych malzeristw si¢ga 2 milionéw.

5.2. Polska

Koszt wychowania dziecka

Centrum im. Adama Smitha w 2008 r. oszacowato koszt wychowa-
nia jednego dziecka do 20 roku zycia na 160 tys. zt. (co daje ok. 667 zt/
miesiac). Dla drugiego dziecka koszt ten byt nizszy i wynosit 120 tys. Wy-
chowanie tréjki dzieci do 20 roku zycia miato, wedtug Centrum, koszto-
waé 376 tys. zt 7. W 2011 r. t¢ prognoz¢ podniesiono do 190 tys. dla jed-
nego dziecka (co daje 0k.792 zl/miesiac — wyliczenie FMiT) i 322 tys.
dla dwojki® (co daje ok. 1342 zl/miesiac — wyliczenie FMIT). Jesli do

7 Centrum im. Adama Smitha, Koszty wychowania dzieci w Polsce a podnoszenie po-
datkéw posrednich, maj 2008, 5.8

8 Wychowanie dziecka w Polsce kosztuje 190 tys. zt (www.caritaspl, z dnia:
22.02.2011).



kosztéw tych dodamy koszty utrzymania i ksztatcenia na poziomie wyz-
szym, to koszty te nalezaloby zwiekszy¢ o co najmniej 50 tys. ztotych
(ok. 208 zt/miesigc — wyliczenie FMiT) na kazde dziecko’.

Tabela 5.

Szacunkowe koszty wychowania dzieci dla rodziny w Polsce

0-20 160 000 280 000 376 000 472 000
0-25 210 000 380 000 526 000 672 000

Zrédlo: Centrum im. Adama Smitha, Koszty wychowania dzieci w Polsce a podno-

szenie podatkdw posrednich, hitp:/fwww.smith.org.plipl/pages/reports

Wysokosé przecigtnego dochodu ze wzgledu na liczbe dzieci w rodzinie
Na podstawie danych statystycznych GUS i oszacowann Centrum

Adama Smitha przedstawionych powyzej, mozna stwierdzié, iz rodzinom

polskim z wigcej niz jednym dzieckiem jest niezwykle trudno podota¢

kosztom wychowania potomstwa.

? Tamze.



Tabela 6.
Przecigtny miesigczny dochdd rozporzqdzalny na I osobg
w gospodarstwach domowych,wedtug liczby dzieci

2008 1176 zt 1470 zt 1214 7t 935 zt 640 zt 834 7t

2009 1114 zt 1588 zt 1306 zt 996 zt 642 zt 929 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Sytuacja gospodarstw domowych
w 2009 r. w Swietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych;
GUS, Sytuacja gospodarstw domowych w 2008 r. w swietle wynikéw badania
budzetéw gospodarstw domowych http:/fwww.stat.gov.plicps/rdelxber/gus/PUBL _
wz_budzety_gospodarstw_domowych_w_2008.pdf; htp:/fwwuw.stat.gov.pl/cps/rde/
xber/gus/PUBL_wz_budzety_gospodarstw_domowych_w_2009.pdf

Dane statystyczne GUS dotyczace dochodu rozporzadzalnego na
osobg¢ w polskiej rodzinie wskazuja, ze rodzice samotnie wychowu-
jacy dziecko sa w znacznie korzystniejszej sytuacji finansowej niz
rodziny z tréjka dzieci. Wynika to m.in. z korzystniejszego systemu
ulg podatkowych i $wiadczert spolecznych dla oséb samotnie wycho-

wujacych dzieci.

Swiadczenia rodzinne
Aktualnie obowiazujacy system $wiadczeri rodzinnych zostal wpro-

wadzony 1 maja 2004 r.

1 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Departament Polityki Rodzinnej, Infor-

macja o realizacji swiadczer rodzinnych 2009.



Zgodnie z ustawa o $wiadczeniach rodzinnych $wiadczeniami ro-
dzinnymi sa:

1) zasilek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;

2) $wiadczenia opiekuricze: zasitek pielegnacyjny i $wiadczenie pie-

legnacyjne;

3) dwa rodzaje zapomég zwiazanych z urodzeniem dziecka.

Ad 1) Gléwnym kryterium uprawniajacym do $wiadczeri rodzin-
nych, obok posiadania dziecka na utrzymaniu, jest wysokos$¢ miesigczne-
go dochodu, w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie, z roku kalendarzowego
poprzedzajacego okres zasitkowy. Kryterium dochodowe dotyczy docho-
du netto (tj. po odliczeniu podatku dochodowego i sktadek na ubezpie-
czenie spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne) i wynosi < 504 zt
na osobg lub < 583 zl na osobg, jesli w rodzinie wychowuje si¢ dziecko
niepetnosprawne.

Przyklad: Jezeli dochéd matzeristwa z 2 dzieci (4 osoby) wynosi
2500 PLN netto/miesiac, to takiej rodzinie nie przystuguje zasitek ro-
dzinny (wyliczenie FMIT).

Poczawszy od 1 listopada 2009 r., kwoty zasitku rodzinnego wynosza
odpowiednio:

— 68 zl na dziecko w wieku do ukoriczenia 5 roku zycia;

— 91 7zl na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia

18 roku zycia;
— 98 zt na dziecko w wieku powyzej 18 roku zycia do ukonczenia
24 roku zycia.

Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki. Aby skorzysta¢ z dodat-
kéw nalezy posiada¢ prawo do zasitku rodzinnego. Jednoczesnie mozna
pobiera¢ kilka rodzajéw dodatkéw, z tytutu:

a. opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowaw-

czego (400 zt miesigcznie);



. samotnego wychowywania dziecka (170 zl miesi¢cznie na

dziecko, nie wigcej niz 340 zt na wszystkie dzieci, w przypadku
dzieci niepetnosprawnych kwot¢ dodatku zwigksza si¢ 0 80 zl, nie

wigcej niz o 160 zt na wszystkie dzieci);

. wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — na trzecie i ko-

lejne dziecko w rodzinie (80 zt miesi¢cznie);

. ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego (60 zt na

dziecko do 5 roku zycia, 80 zt — na dziecko od 5 do 24 roku

zycia);

e. rozpoczgcia roku szkolnego (100 zt, $wiadczenie jednorazowe);

f. podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania (90 zt

na internat/stancj¢ lub 50 zt na dojazd do szkoly).

Ad 2) Rodzina moze otrzymywaé $wiadczenia pielegnacyjne na jej

cztonkéw:

a.

zasitek pielegnacyjny (153 zI miesigcznie) — $wiadczenie przystu-
guje niezaleznie od dochodu rodziny. Przyznawane jest na okres

wazno$ci o$wiadczenia o niepelnosprawnoscis

. $wiadczenie pielegnacyjne (520 zl) — przyznawane jest osobom, na

ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny, a takze opickunowi fak-
tycznemu dziecka, ktdry rezygnuje z pracy zawodowej, by opie-
kowac¢ si¢ dzieckiem niepetnosprawnym wymagajacym szczegélnej
opieki lub w zwiazku z opieka nad osoba dorosta wobec ktdrej

opiekun rezygnujacy z pracy jest zobowiazany do alimentacji.

Ad 3) Zapomogi zwigzane z urodzeniem dziecka:

a.

jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia dziecka w wysokosci
1000 zl, przystuguje niezaleznie od dochodu rodziny, finansowa-

na z budzetu paristwa;

. zapomoga uchwalana i wyptacana przez gming z jej srodkéw

wlasnych — gmina sama decyduje, czy bedzie dodatkowo



realizowaé tego rodzaju $wiadczenie, ustala kryteria naby-
cia prawa do $wiadczenia oraz jego wysokos¢. Ewentualne
$wiadczenia rodzinne realizowane przez gminy pochodza ze
srodkéw budzetu panstwa begdacych w dyspozycji wojewo-

déw.

Rodzic samotnie wychowujacy dziecko

Najbiedniejsi rodzice wychowujacy samotnie dziecko moga otrzyma¢
zasitek rodzinny oraz dodatek do zasitku z tytutu samotnego wychowy-
wania dziecka (patrz powyzej) przystugujacy matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu, jezeli: nie zostato za-
sadzone §wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od drugiego z rodzi-
cdw, drugi z rodzicéw nie zyje, ojciec dziecka jest nieznany, powédztwo
o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicéw zostato
oddalone.

Dodatkéw do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywa-
nia dziecka w 2009 r. wyptacano miesi¢cznie $rednio w ilosci 149,3 tys.
Wigkszo$¢ dodatkéw (105,9 tys.) zostata wyptacona w zwiazku ze $mier-
cig drugiego z rodzicéw, a najmniej (405 dodatkéw) osobom uczacym
si¢, ktorych oboje rodzice nie zyja. W 2009 r. wydatki na dodatek z ty-
tutu samotnego wychowywania dziecka wyniosty 312 653 tys. zl. i byly
0 7,6% nizsze niz w 2008 r. (338.338 tys. zt). W 2009 r. przeci¢tna kwota
wyplaconego dodatku z tytutu samotnego wychowywania dziecka wynio-
sta 174,55 zt (w 2008 roku 174,48 zl).

Osoby samotnie wychowujace dzieci moga skorzystaé z preferencyi-

nego sposobu rozliczenia podatku. Polega on na zaptacie podwédjnego

podatku obliczonego od potowy sumy dochodéw osoby samotnie wy-
chowujacej dziecko oraz dziecka. Ze wzgledu na istnienie skali podatko-

wej (18% i 32%) oraz ze wzgledu na kwot¢ wolng od podatku, podwoj-



ny podatek od potowy jest zawsze mniejszy, niz pojedynczy podatek od

calosci.!!

Tabela 7.
Liczba podatnikéw korzystajgcych z ulgi dla 0s6b samotnie wychowujgcych dziecko
w Polsce w larach 2004-2009
[ ek [ licsba podacnibiw kormsagchzulgi |
2004 498.270
2005 548 413
2006 555 421
2007 508 563
2008 556 407
2009 534 133

Ministerstwo Finanséw Departament Podatkéw Bezposrednich, Informacja doty-
czqca rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za lata 2004, 2005,
2006, 2007, 2008 i 2009, http:/lwww.mf.gov.plldokument.php?const=3&dzia-
=149 id=37194Styp=news

" Warunki jakie nalezy spetni¢: 1: Podatnik musi by¢ osobg samotnie wychowujaca
dziecko. Rozliczajac si¢ jako osoba samotnie wychowujaca dziecko, podatnik musi by¢
albo rodzicem, albo opiekunem prawnym. 2: Podatnik, bedacy osoba samotnie wycho-
wujacg dziecko, musi wychowywaé w roku podatkowym, za ktéry dokonuje rozliczenia,
dziecko lub dzieci: a) maloletnie; b) bez wzgledu na ich wiek, ktére zgodnie z odrgb-
nymi przepisami otrzymywaly zasitek (dodatek) pielegnacyjny lub rentg socjalng; c) do
ukoriczenia 25 roku zycia uczace sig, jezeli w roku podatkowym nie uzyskaty dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu wedtug skali lub z tytulu odplatnego zbycia papieréw war-
tosciowych. 3: Nieosiaganie przez rodzica lub dziecko dochodéw opodatkowanych na

zasadach szczegélnych.



Zmiany prawne dotyczace rozwodéw

Prawne unormowania dotyczace rodziny do roku 1989 nie wpty-
waly na decyzje dotyczace malzeristwa i rodziny. Dopiero w latach 90
decyzja o legalizacji zwiazkéw nieformalnych zostala podjeta ze wzgledu
na wprowadzone prawnie przywileje podatkowe.'?

Ulatwienia czy tez utrudnienia legislacyjne istotnie wptywaja na
decyzje podejmowane przez obywateli. Bardzo wazne znaczenie dla
trwato$ci malzenistwa i rodziny majg uwarunkowania prawne dotycza-
ce mozliwosci przeprowadzenia rozwodu. Obecnie w Polsce w prak-
tyce kazdy moze otrzymaé rozwdd niezaleznie od przyczyn. Fake, ze
zostala przyjeta koncepcja prawna nieorzekania o winie na zgodny
wniosek stron sprawia, ze post¢gpowanie dowodowe sprowadzono do
minimum, a czas trwania procesu istotnie skrécono. Ograniczono
réwniez mozliwo$¢ rozwazenia kwestii dotyczacych wptywu ewentual-
nego rozwodu na dobro dziecka.'” Zmiany jakich dokonano w prawie
procesowym cywilnym, w wyniku ktdérych zniesiono instytucj¢ obli-
gatoryjnych posiedzen pojednawczych w procesie o rozwdd, a w ich

miejsce wprowadzono instytucje fakultatywnej i odptatnej mediacji'4,

2 M. Potoczna, Uwarunkowania decyzji matrymonialnych, Rodzina w zmieniaja-
cym si¢ spoleczefistwie polskim, W. Warzywoda-Kruszyniska, P. Szukalski red., £6dz
2004, s. 204-205.

13 W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwéd wedtug znowelizowa-
nego kodeksu postgpowania cywilnego, Zeszyty Prawnicze UKSW 6.2(2006), J. Zabtocki,
red., Warszawa 20006, s. 40.

4 Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku, ktdra zastapita t¢ funkcjonujaca od
1 stycznia 1965 roku obligatoryjne posiedzenia pojednawcze zostaly zastapione fakul-
tatywna, zaréwno dla sadu jak i rozwodzacego si¢ malzenistwa, oraz odptatng mediacja.
Mediacja zostata usytuowana w drugim etapie procesu, podczas ktérego miedzy innymi
wzywani sa juz $wiadkowie, co niekiedy jeszcze bardziej konfliktuje matzonkéw. Tamze,

s. 34-41.



przez samych prawnikéw nazwane zostaly ,psuciem” prawa®. Takie
ustawodawstwo stoi w sprzecznosci z zapisem méwiagcym, iz prawo
powinno mie¢ na celu zachowanie istniejacego malzeristwa oraz do-

bro dzieci'®.

5 Tamze.

16 'T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 18-19.



6. Makroekonomiczne skutki

rozwodow

6.1. Swiat

Wozrastajacy odsetek rozwodéw wywotuje wymierne, negatywne
skutki dla gospodarki paristw. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pét-
nocnej na podstawie raportu Zhe Taxpayer Costs of Divorce and Unwed
Childbearing'” stwierdzono, ze rozpady rodzin generujg w budzecie Sta-
néw Zjednoczonych ubytek w wysokosci 112 mld $ rocznie.'® Poza bez-

posrednimi skutkami makroekonomicznymi rozwodéw, istnieja rowniez

skutki spoteczne, ktére generuja dodatkowe wydatki budzetowe."

7 Institute for America Values and Institute for Marriage and Public Policy, Family
Council i Families Northwest, Georgia.

'8 W omawianym badaniu zrezygnowano z uwzgledniania wszystkich czynnikéw
jakie rozwody wywieraja na budzet paristwa (znaczaco zanizajac realne koszty dla budze-
tu) i skupiono si¢ na wydatkach socjalnych generowanych przez rozwody.

19 Z badan na ktére powoluja si¢ autorzy raportu Zhe Taxpayer Costs of Divorce and
Unwed Childbearing (W. Bradford Wilcox et al., Why Marriage Matters: 26 Conclusions
from the Social Sciences) wynika, ze dzieci rozwodnikéw cz¢sciej cierpia na choroby fizyczne
i psychiczne, czgsciej popelniajg przestgpstwa (zaréwno w wieku mtodzieficzym jak i dojrza-

tym), czgéciej padaja ofiarami molestowania seksualnego i gorzej radza sobie z edukacja.



Wedtug obliczeri agend rzadu kanadyjskiego, koszty wynikajace
z rozwodéw i rozbicia rodzin wynosza w tym kraju 7 miliardéw USD
rocznie. Szacunki wskazuja, ze zmniejszenie ilosci rozwodéw o potowe
skutkowaloby zaoszczgdzeniem ok. 1,78 miliarda USD. Otrzymane wy-
niki sklonily rzad kanadyjski do podjecia dziatan realizujacych cele krét-
kookresowe (np. banki zywnosci i ochrony) oraz dtugookresowe (badania
nad strukturg rodziny) majace na celu zmniejszenie odstka rozwodéw.
Wyniki kanadyjskich badani potwierdzaja, ze statystycznie lepiej radza
sobie w zyciu dzieci, ktére wychowywaly si¢ w pelnej rodzinie, zas zjawi-
sko rozbicia rodzin jest silnie skorelowane z poglebiajacym si¢ ubdstwem
spoleczenistwa. Raporty kanadyjskie kladg szczeg6lny nacisk na skutki
psychiczne i emocjonalne rozwodéw rodzicéw u dzieci.

Ministerstwo Pracy i Emerytur Wielkiej Brytanii, w zwiazku z wy-
sokimi stratami finansowymi dla budzetu paristwa wywolanymi przez
niemal powszechne w Europie zjawisko masowych rozwodéw, zamierza
wprowadzi¢ program edukacyjny o skutkach rozwodéw. Z obliczen Mi-
nisterstwa wynika, ze powodzenie w przeprowadzeniu tego programu po-

zwoli na oszczednosci budzetowe rzedu 100 mld euro rocznie.

6.2. Polska

Wplyw rozwodéw na ekonomiczne funkcjonowanie naszego pan-
stwa jest najstabiej opisanym zjawiskiem w tym obszarze. W Polsce nie
obliczono konkretnej kwoty jaka kosztuje padstwo kazdy rozwdd, ani
wszystkie rozwody tacznie. Jedynym dostgpnym polskim badaniem eko-
nomicznych skutkéw rozwodéw (okreslonym takze jako pierwsze w Pol-
sce) jest praca prof. dr hab. Jana Jacka Sztaudyngera ,Rodzinny kapitat

spoleczny a wzrost gospodarczy w Polsce”. Badania prof. Sztaudyngera

7\)17



obrazuja, iz ostabienie wigzi rodzinnych, mierzone nasileniem zjawi-
ska rozwodéw istotnie wptywa na spowolnienie wzrostu gospodarcze-
go w Polsce. Do weryfikacji hipotezy uzyto ekonometrycznego modelu
wzrostu, w ktérym wystepuja réwniez inne zmienne: inwestycje, inflacja

i przestepczosé.

Badania potwierdzaja istotny wplyw dezintegracji

malzenskiej na spowolnienie wzrostu gospodarczego.
W latach 2001-2006 spowolnienie wzrostu gospodarczego
w zwigzku ze znacznym wzrostem wspdtczynnika rozwoddéw
oszacowano od 1 do 3 punktéw procentowych. Przy zatozeniu,
ze nasilenie zjawiska rozwodéw powoduje okresowe obnizenie
stopy wzrostu gospodarczego mozemy stwierdzi¢, ze w latach
1991-2006 $rednioroczne spowolnienie wzrostu gospodarczego
z tytutu dezintegracji malzeristwa i rodziny bylo rzedu 0,6 punktu
procentowego. Gdyby nie to spowolnienie, $redni roczny wzrost

PKB wynositby 3,9%. Oznaczato to spowolnienie wzrostu gospo-

darczego o ponad jedng szdsta.”

2 ].]. Sztaudynger, Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce, http://
www.jjsztaudynger.yoyo.pl/e2009-2-sztaudynger.pdf



Whkres 6.
Wzrost PKB bez przyrostu rozwodéw w latach 1991-2006
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Zrédio: Jan Jacek Sztaudynger, Rodzinny kapitat spoleczny a wzrost gospodarczy
w Polsce, hrtp:/fwww.jjsztaudynger.yoyo.plle2009-2-sztaudynger.pdf

Fundusz Alimentacyjny

Reaktywacja Funduszu Alimentacyjnego w zmienionej formie nasta-
pita od dnia 1 pazdziernika 2008 r. moca Ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007r.
O pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, po okresie gdy na mocy
Ustawy o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 228, poz. 2255)
autorstwa Jolanty Banach (SDPL, wtedy SLD), przyjetej przez Sejm
w dniu 28 listopada 2003, Fundusz Alimentacyjny zostat zlikwidowany
i zastapiony szeroko krytykowang zaliczka alimentacyjna.



Nowy fundusz alimentacyjny a zaliczka alimentacyjna
Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego to nowy rodzaj wspar-
cia wyplacany od 1 pazdziernika 2008 r. Swiadczenie to zastapito
zaliczke alimentacyjna, ktéra wezesniej przyznawana byta w po-
dobnych sytuacjach, osobom nieotrzymujacym alimentéw. Cho-
ciaz nazwa $wiadczenie to nawigzuje do pomocy wyplacanej przez
zlikwidowany w 2004 r. Fundusz Alimentacyjny, to jednak jest
to tylko nawigzanie symboliczne. Nowy fundusz alimentacyjny
znacznie wigcej taczy z zaliczka alimentacyjna niz ze starym fun-
duszem. Wprowadzajac nowe przepisy, zrealizowano jednak naj-
wazniejszy postulat krytykdéw zaliczki alimentacyjnej — poszerzono
grupe os6b uprawnionych do wsparcia i nie jest ono juz kierowane
wylacznie do 0s6b samotnie wychowujacych dzieci. Swiadczenie
to moga pobieraé osoby, ktére ponownie zawarly zwiazek mal-

zeniski czy tez wychowuja dzieci w konkubinacie.

Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego przystuguje osobie upraw-

nionej, w przypadku bezskutecznodci egzekucji zasadzonych $swiadczen

alimentacyjnych®. Swiadczenie przystuguje do ukoriczenia 18 roku zycia

! Bezskutecznos$¢ egzekucji ma miejsce wowczas, gdy w okresie dwdch ostatnich
miesigcy nie wyegzekwowano petnej kwoty naleznosci z tytutu zalegtych i biezacych zo-
bowigzan alimentacyjnych. Za bezskuteczno$¢ egzekucji uznaje si¢ réwniez niemoznos¢
wszczecia lub prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko dtuznikowi przebywajacemu
poza granicami Polski. Dtuznik alimentacyjny jest zobowiazany do zwrotu organowi
whasciwemu wierzyciela naleznosci w wysokosci §wiadczend z funduszu alimentacyjnego
wyplaconych osobie uprawnionej, tacznie z ustawowymi odsetkami, ktére naliczane sg
od pierwszego dnia nastgpujacego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia splaty. Po 20%
zwréconych przez diuznika kwot stanowi dochéd gmin: wierzyciela oraz dtuznika, za$

60% tych zwrotéw i ustawowe odsetki stanowig dochéd budzetu parstwa.



dziecka lub do ukonczenia 25 roku zycia, jezeli dziecko uczy si¢ w szko-
le lub szkole wyzszej. W przypadku posiadania przez osobg uprawniona
orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, $wiadczenie przy-
stuguje bez wzgledu na wiek. Dochdd na osob¢ w rodzinie nie moze
przekroczy¢ kwoty 725 zt netto (po odliczeniu naleznego podatku oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne).”

Wyptata $wiadczen funduszu alimentacyjnego, koszty zwigzane z ich
wyplatg oraz koszty dziatari podejmowanych wobec dtuznikéw, finanso-
wane sg w formie dotacji celowej ze srodkéw budzetu pafstwa przezna-

czonych na $wiadczenia rodzinne.

W 2009 r. wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego

wyniosly 1,1 miliarda PLN (tj. 275 mln zt przecigtnie w kwartale; byly
one o 17,5% wyzsze niz w okresie IV kwartatu 2008 r. — 234 mln zf).
Przecigtna miesigczna kwota $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego wy-
niosta 288,36 zt i byta 0 6,3% wyzsza od przecigtnej wysokosci swiadcze-
nia wyplacanego w okresie IV kwartatu 2008 r. (271,14 zt). W przypad-
ku wigkszoéci $wiadczeniobiorcédw (69,1%), wysokos¢ otrzymywanego
przez nich §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie przekraczata kwo-
ty 300 zt miesigcznie. Swiadczenia w najwyiszych kwotach (400-500 zt

miesigcznie) otrzymywato 10,9 % oséb uprawnionych.

2 Kwota $wiadczenia jest limitowana. Swiadczenie przystuguje do wysokosci bieza-

co zasadzonego $wiadczenia alimentacyjnego, nie wigcej jednak niz 500 zt na osobe.



Tabela 8.

Procentowy rozkiad poboréw swiadczenia alimentacyjnego w zaleznosci

od wysokosci przyznanej kwoty swiadczenia w latach 2008 oraz 2009.

2008 1. 2009 1. 2008 1. 2009 1.
?f?;f:l 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
do 100 zt 3,32% 3.02% 3,37% 2,91%

_5)3 21(?(? ﬁl 31,52% 27,97% 31,39% 27,08%
_ci)c()i 32(%) ’z(;l 40,85% 39,40% 40,76% 39,06%
_5)3 43(?(? ﬁl 16,90% 19,43% 17,00% 20,04%
— od 400,01 . . . )
do 500 2t 5,62% 7,89% 7,48% 10,90%
oo | 14w 185% - .
ol Tt 0.21% 0,26% - .
—0d 900,01 zt 0,14% 0,18% _ ~

Zrédto: Wydatki na Fundusz Alimentacyjny/zaliczke alimentacyjng.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej.

Dodatkowo, w 2009 r. wydatki na obstuge Uszawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw wyniosty 80,4 mln 21, z tego 45,5 mln zt

(57%) wydatkowano na obstuge wyplat swiadczen z funduszu alimenta-

cyjnego, a 34,9 mln 7} (43%) — na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzia-
taniami podejmowanymi wobec dluznikéw alimentacyjnych. Z dotacji

celowej z budzetu paristwa sfinansowano koszty obstugi w kwocie ogétem



41,3 mln zt. Pozwolito to na pokrycie 55% kosztéw obstugi wyptat swiad-
czeni z funduszu alimentacyjnego i 46% kosztéw podejmowanych dziatari
wobec dtuznikéw alimentacyjnych. Pozostate wydatki zwiazane z kosztami
obstugi w kwocie 39,1 mln zt gminy pokryly ze srodkéw wiasnych. W ra-
mach tej kwoty, czgs¢ $rodkéw (15,6 mln zt) pochodzita ze zwrotéw od

dtuznikéw alimentacyjnych, stanowiacych dochéd wlasny gminy.

Tabela 9.
Roczne wydatki z budzetu parstwa zwiqzane ze swiadczeniami alimentacyjnymi

w Polsce w latach 2005 do 2009 oraz liczba 0s6b uprawnionych

i przecigtna wysokos¢ miesigcznego Swiadczenia alimentacyjnego

brak brak
danych d ra h brak da- 554 tys. 245,2 74, brak danych
S (FA) ?;‘X; nych (FA) (FA) (FA) (FA)
249, | 5| 10Lgs | 375 o, 209,9 7t 341,6 tys. Zk
595 tys. | i) @A) (ZA) (ZA) (ZA)
1. (ZA)
2006 | 5220 | 24 1 gi s | 32420 | 21154 9,5 mln 2t
mln zt mln zt A o0 ’ ’
770,1 24,4
2007 | A0 00| 1733 0s | 3003ws. | 21374 27 min zt
171,2tys. | 2872tys. | 214,827
795,4 17,7 @A) (ZA) (ZA)
2008 mln zt mln zt 163 tys. 288 tys. 271,14 2t 46,8 mln 2t
(FA) (FA) (FA)
Limld | 455
2009 iy ooy | 19750s | 317.90s | 2883641 134,6 mln zt

Zrédto: Wydatki na Fundusz Alimentacyjny/zaliczke alimentacyjng.
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

» Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej Wydatki na Fundusz Alimentacyjny/za-
liczke alimentacyjng.



7. Skutki rozwodu dla dzieci

Rozwdd rodzicow jest szczegdlnym dramatem dla dziecka. Rozdarcie migdzy
rodzicami, odczucie bycia narzedziem walki i przedmiotem targéw, rozbicie
migdzy dwa miejsca, poczucie braku obecnosci obojga rodzicow powodujg
ogromny kryzys w zyciu dziecka pociggajgcy za sobgq czesto nicodwracalne
konsekwencje na cate zycie czlowieka. Socjologowie wymieniajq szereg me-
chanizméw odpowiedzialnych za powstawanie probleméw u dzieci z roz-
bitych rodzin. Rozwdd oznacza ogromne zmiany w zZyciu rodziny — zmiana
organizacji dnia, miejsca zamieszkania, sposobu spedzania wolnego czasu,
sytuacji finansowej itp. Rodzice poszukujq nowych partneréw, bgdz wprowa-
dzajq swe dzieci z pierwszego matzerstwa w obce Srodowisko nowej rodziny.
Oznacza to, ze mimo dobrych checi nie sq w stanie zadbac o potrzeby dzieci,
poniewaz na pierwszym planie znajdujq si¢ ich wtasne potrzeby. Stan taki
najczesciej ciggnie sig latami** Ponadto, dzieci zaczynajq spedzac nienatu-
ralnie duzo czasu z rodzicami. Podczas gdy ich réwiesnicy przebywajq duzo
w swoim towarzystwie, dzieci z rogbitych rodzin sq przerzucane od jedne-
go rodzica do drugiego, zgodnie z ustalanym przez dorostych planem wizyt.
Czgsto skutkiem tego jest niemoznosé pielggnowania przyjazni réwiesniczych
i rozwoju zainteresowart (zwlaszcza w tych dziedzinach, gdzie niezbedna

Jest stata praktyka, czy trening). Kolejna kwestia dotyczy alimentéw. Rodzic

2 J.S. Wallerstein , J. M. Lewis, S., The Unexpected Legacy of Divorce: The 25 Year
Landmark Study, Hyperion, New York 2000, Introduction, s. xxix — xxxi.



placgcy alimenty — w najlepszym wypadku placi je terminowo. Dziecko po-
gbawione jest za to funkcjonujgcego w rodzinie petnej wsparcia finansowego
— w postaci oplacania np. zaje¢ dodatkowych, nauki jezykéw, studiow, wy-
Jazdow edukacyjnych itp. Rezultatem jest nizszy i gorszy poziom wyksztatce-
nia. Jak wskazujgq badania nawet w sytuacji, gdy dzieci uczeszczajg na przy-
gotowane przez specjalistéw programy i sq zapewniane przez rodzicéw o ich
niezmiennej mitosci, sq przekonane o dwich rzeczach: ,,gdyby mnie napraw-
de kochat/a nigdy by mnie nie zostawit/a” oraz ,na pewno jest w tym moja
wina”. Jeszcze gorszq traume przegywajq dzieci, ktdrych rodzice rozwiedli
sig nie potrafige sprostaé obowiqzkom rodzicielskim wobec dzieci specjalnej
troski®> Nawet w sytuacji, gdy dzieci uznajq rozwéd rodzicow za najlepszq
w ich sytuacji decyzje, sq przekonani, ze rodzice poniesli porazke w najwaz-
niejszym zadaniu dorostosci — stworzenia trwatego, szcz¢sliwego zwigzku. Od
rodzicow uczq sig sposobu reakcji na sytuacje trudne i konflikrowe, sposobow,
ktére doprowadzily do rozwodu. Wehodzq w doroste zycie z poczuciem, ze
stworzenie trwatego zwiqzku jest niemozliwe. Stqd przenoszenie probleméw
na kolejne pokolenie®® Skutki, jakie rozwdéd wywiera na dzieci, przejawiajq

sig zardwno w sferze spolecznej jak i psychicznej w dorostym Zyciu.

%5 Tamze, s. 225-269
% N. H. Wolfinger Understanding the Divorce Cycle: The Children of Divorce in their
Own Marriages Cambridge University Press 2005.



7.1. Skutki SPOLECZNE

Syndrom ucznia problemowego

Wychowanie w rodzinie niepetnej jest jednym z czynnikéw zwigza-
nych z tzw. syndromem ucznia problemowego.”” Osoby z syndromem
ucznia problemowego to wagarowicze i osoby z negatywng oceng ze
sprawowania. Sg czgéciej zarébwno sprawcami jak i ofiarami przemocy.
Z wagarowaniem i ztg oceng ze sprawowania silnie korelujg zachowania
autodestrukeyjne (picie alkoholu, zazywanie narkotykdéw, palenie papie-
roséw). Uczniowie problemowi wezesniej przechodzg inicjacjg seksualna,
czesciej siegaja po dopalacze, czgiciej maja zdecydowanie negatywny sto-

sunek do szkoly i sa mniej ze szkoly zadowoleni.”®

7 Wedtug badaczy zjawiska ucznia problemowego — Diagnozy Szkolnej, rodzina
ucznia problemowego definiowana jest jako rodzina niepetna. W tym rozumieniu rodzina
niepetna jest nie tylko rodzing rozwiedziona, ale np. owdowialg czy niepelng czasowo. Dia-
gnoza Szkolna nie prowadzi badan odnoszacych si¢ wylacznie do rodzin rozwiedzionych.

% Wedtug Diagnozy Szkolnej 2009 prof. J. Czapiriskiego.



Whkres 7.
Odisetek ofiar groznej przemocy fizycznej wsrdd uczniow z rodzin petnych

i niepetnych w réznych typach szkdt w 2009 roku

;]

Zrédio: Diagnoza Szkolna 2009,
hitp:/fwww.szkolabezprzemocy.pl/1101,diagnoza-szkolna-2009

Wedtug badai negatywne konsekwencje braku jednego z rodzi-
coéw (najczedciej ojca) rosng wraz z wiekiem dziecka. Mierzone ogélnym
wskaznikiem nasilenia zachowari problemowych, niewidoczne sg jeszcze
w szkotach podstawowych, ale juz w gimnazjach odsetek uczniéw proble-
mowych z rodzin niepetnych jest o 75 proc. wigkszy niz odsetek uczniéw

problemowych mieszkajacych z obydwojgiem rodzicéw®.

¥ Diagnoza Szkolna 2009.



Whkres 8.
Odisetek ucznidw problemowych wsréd ucznidw z rodzin petnych i niepetnych

w rdznych typach szkit w 2009 roku

Zrédlo: Diagnoza Szkolna 2009,
http:/fwww.szkolabezprzemocy.pl/1101,diagnoza-szkolna-2009

Oﬁaryi Sprawcy przemocy

Rodzina ma ogromny wplyw na zachowanie, postawy i doswiadcze-
nia dzieci. Wedlug badari dokonanych przez Diagnozg¢ Szkolng wisrdd
uczniéw wychowujacych si¢ w rodzinie niepetnej znacznie wyzszy jest

odsetek ofiar i sprawcéw roznych form przemocy.*

30 Tamze.



Whkres 9.
Odsetek sprawcéw przemocy fizycznej wsrdd uczniow z rodzin petnych i niepetnych

w réznych typach szkot w 2009 roku

e 9.9

Zrédlo: Diagnoza Szkolna 2009,
hitp:/fwww.szkolabezprzemocy.pl/1101,diagnoza-szkolna-2009

Zaburzenia wychowawcze

Wplywu rozbicia rodziny na wzrost przestgpczosci nieletnich do-
wodza rozliczne badania, m.in. prace prof. Henryka Cudaka. Wynika
z nich, ze dzieci z rodzin rozwiedzionych cz¢dciej popetniajg przestgpstwa,
niz wychowujace si¢ w rodzinach petnych. Zaprezentowane w tabeli dane
wskazuja, ze dzieci i mlodziez z rodzin rozwiedzionych znaczaco czgéciej
podejmuje zachowania spotecznie nieakceptowane, niebezpieczne oraz
autodestrukeyjne takie jak przemoc i agresja, kradziez, alkoholizm, nar-

komania.



Tabela 10.

Zaburzenia w zachowaniu dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

1 Agresja werbalna 11,2 8,1
2 ‘Wagarowanie 3,1 2,7
3 Ucieczki z domu 2,1 1,3
4 Wszczynanie bdjek 6,3 6,0
5 Wywolywanie kon- 9,4 11,4
flikeow
6 Stosowanie przemocy 9.1 6.0
wobec kolegéw

7 Niepos{uszellist,wo 11,2 195

wobec rodzicéw

Lekcewazenie norm
8 szkolnych 8,9 12,8
i kolezenskich
9 Kradziez 3,8 1,3
10 Palenie papieroséw 5,6 4,7
11 Klamstwo i oszustwo 13,6 15,4
12 Przestgpstwa wobec 2.1 0.7
prawa
13 Prostytucja 2,1 1,3
14 Biernos¢ spoteczna 5,9 5,4
15 Inne np. alkohf)lizm, 5.6 3.4
narkomania
Ogétem 100,0 100,0

Zrédfo: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoleczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 220.
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Nieprzystosowanie spoleczne

Wplyw rozbicia rodziny na przestgpczos¢ nieletnich potwierdzaja
réwniez badania Elzbiety Kope¢. Z badani wynika, ze istnieje zalezno$é
pomigdzy nieprzystosowaniem spolecznym, a brakiem rodziny lub wy-
chowywaniem si¢ w rodzinie niepetnej. Wickszos¢ badanych oséb z gru-
py przestgpcéw wychowata si¢ poza rodzing lub w rodzinie niepetnej.
W grupie 0s6b bez zatargéw z prawem zdecydowana wigkszos¢ oséb wy-

chowata si¢ w rodzinie petnej.®’ Wyniki badan prezentujg tabele 161 17.

Tabela 11.
Wplyw struktury rodziny na wystgpowanie nieprzystosowania spotecznego

u miodych przestgpcéw

Niski | Sredni | Wysoki
Wychowuje si¢ w rodzinie petnej 2 2 0 4
Wychowuje si¢ w rodzinie niepetnej 1 1 4
Wychowuje si¢ poza rodzing 0 3 17 20
Suma 3 6 21 30

Zrédto: Kopel Elzbieta, Rozpad rodziny jako czynnik nieprzystosowania
spolecznego i praestgpezosci nieletnich, Opieka Wychowanie Terapia, 2003 nr 3.

3! E. Kope¢, Rozpad rodziny jako czynnik nieprzystosowania spolecznego i przestgpczo-

sci nieletnich, Opieka Wychowanie Terapia, nr 3(2003).



Tabela 12.
Wptyw struktury rodziny na wystgpowanie nieprzystosowania spolecznego u mio-

dych niemajacych konfliktéw z prawem

Wychowuje si¢ w rodzinie petnej 5 12 8 25

Wychowuje si¢ w rodzinie niepelnej 0 2 3 5

Wychowuje si¢ poza rodzing - - - -
Suma 5 14 11 30

Zrédfo: Kopeé Elzbieta, Rogpad rodziny jako czynnik nieprzystosowania spotecznego
i przestgpezosci nieletnich, Opieka Wychowanie Terapia, 2003 nr. 3.

7.2. Skutki PSYCHICZNE

Rozwdj emocjonalny

W Polsce jedne z najpetniejszych badan dzieci z rodzin rozwiedzio-
nych przeprowadzit Henryk Cudak.’> Na podstawie analizy zachowan
dzieci z matzeristw rozwiedzionych dokonat opisu ich stanu emocjonal-
nego.” Wedtug badan 34% dzieci rodzicéw rozwodzacych si¢ najczg-

$ciej odczuwa smutek (prawie pigciokrotnie czg¢dciej niz dzieci z rodzin

32 Préba badawcza liczyta 287 dzieci z rodzin rozwiedzionych i 289 z rodzin pet-
nych (na pytania z ankiety odpowiadali takze rodzice dzieci oraz ich nauczyciele). Badanie
autorstwa Henryka Cudaka jest jednym z nielicznych badani ktére zostalo powtdrzone.
Przeprowadzono je dwukrotnie w 2004 oraz 2008 roku.

3 Duzieci rzadziej niz dorosli potrafia nazwaé swoje emocje. Wezesne stany depre-
syjne ujawniajg si¢ u nich w sposéb zakamuflowany, a nie prosty — najczesciej pod posta-

cig tzw. negatywnych zachowan zastgpczych.



petnych). 29,3% sposréd dzieci, ktdrych rodzice si¢ rozwodza przezywa
pustke i poczucie beznadziejno$ci. Dominujacymi stanami emocjonalny-
mi dla dzieci z rodzin rozwiedzionych sg takze brak poczucia sensu zycia
(28,2%), niska samoocena (22,0%). l¢k i niepokdj (21,3%) oraz poczu-

cie osamotnienia i zagubienia (20,2%)3.

Tabela 13.
Najczesciej wystgpujgce wewngtrzne stany depresyjne dzieci i mlodziezy z rodzin

rogwiedzionych i petnych

1 Smutek 33,4 7,3
2 Poczucie beznadziejnosci 29,3 11,8
3 Lek, niepokdj 21,3 9,3
4 Niska samoocena 22,0 10,7
5 Brak poczucia sensu zycia, nuda 28,2 11,1
Brak wiary w przysztos¢ 8,4 6,2
7 Poczucie osamotnienia, zagubienia 20,2 7,3
Poczucie winy 14,3 3,1
9 Chwiejno$é¢ em(:g?ll:ljlllna od euforii do 12,9 5.5
10 Gniew, zto$¢, agresja 17,8 4.8
11 Rozpacz 18,5 2,4

Zrédio: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 100.

3 H. Cudak, Zagrozenia emocjonaine i spoteczne dzieci z rodzin rozwiedzionych, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 100.



Dzieci z rodzin rozwiedzionych rzadziej niz ich réwiesnicy z rodzin
petnych odczuwaja pozytywne stany emocjonalne. Ich radosne wewngtrz-
ne odczucia sg przyttumione przez stany depresyjne. Niewielka grupa ba-
danych dzieci z matzeristw rozwodzacych si¢ przejawia w swych zacho-
waniach rados$¢ — jest to tylko 11,1%. Ich réwiesnicy z rodzin petnych
okazuja rado$¢ prawie dwa razy czesciej (21,8%). Dzieci z rodzin roz-
bitych wykazuja mniejszq aktywno$¢ zyciowa (10,1%), nizsze poczucie
whasnej wartosci (11,8%) oraz mniejsza ched zycia i optymizm (10,8%).
Najwigksza réznica migdzy obiema badanymi grupami dotyczy wskazni-
ka poczucia emocjonalnej bliskosci. Poczucie takiej wigzi z rodzicami jest
widoczne tylko u 9,4% dzieci rozwodzacych si¢ rodzicéw, a w rodzinach
pelnych u 58,1% dzieci (czyli dzieci z rodzin petnych szesciokrotnie cz¢-
$ciej czuja emocjonalng bliskos¢ z rodzicami). Znaczne réznice wystepuja
takze w poczuciu wewngtrznego pokoju — dzieci z rodzin rozbitych od-
czuwajg go prawie trzykrotnie rzadziej (12,2%) niz dzieci z rodzin pel-
nych (35,3%). Podobnie, w przypadku poczucia pewnosci siebie przy
podejmowaniu dziatari — wérdd dzieci rozwiedzionych rodzicéw jest ono
prawie trzy razy nizsze (12,5%) niz ma to miejsce u dzieci z rodzin pet-

nych (33,6%).%

Tablica 14.

Najezgsciej wystgpujqce pogytywne stany wewngtrzne dzieci i miodziezy w rodzi-

nach rozwiedzionych i petnych

1 Rados¢ 11,1 21,8

2 Aktywnos¢ zyciowa 10,1 21,1

% Tamze, s. 112-113



4 Poczucie wiasnej wartosci 11,8 20,4
Zaufanie do rodzicéw 9,8 23,2
6 Poczucie emocfj(.)nalncj bli- 9.4 58.1
skosci
Pewnos¢ siebie w podejmowa-
7 nych dziataniach 12,5 33,6
8 Wewngtrzny spokdj 12,2 35,3
9 Mite usposobienie w kontak- 9.8 24,9

tach spotecznych

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 112-113.

Zaburzenia emocjonalne

Rozwdd rodzicéw i towarzyszace mu negatywne odczucia prowadza
do zburzent emocjonalnych u dzieci. Dzieci z rodzin rozwiedzionych cz¢-
Sciej dotykaja zaburzenia emocjonalne niz dzieci z rodzin petnych (83,9%
przypadkéw wsrdéd dzieci z rodzin rozwiedzionych, 21,1% przypadkéw
wérdd dzieci z rodzin petnych). Najezgsciej wystepujacymi sa: nadpobu-
dliwo$¢ psychoruchowa — 28,2% (ponad czterokrotnie czgéciej wystepu-
jaca niz u dzieci z rodzin petnych — 6,6%), nerwice 16,7% (prawie sied-
miokrotnie czgéciej wystepujace niz u dzieci z rodzin pelnych — 2,4%),
zaburzenia snu (14,6%), stany lekowe (10,1%).%

% Tamze, s. 137



Tabela 15.
Zespoly zaburzeri emocjonalnych u dzieci wskazane przez badanych rodzicéw

z rodzin rozwiedzionych i pelnych

1 Stany lekowe 10,1 3,1
2 Zaburzenia snu 14,6 4,8
3 Moczenie nocne 7,3 1,4
4 Nerwice dzieciece 16,7 2,4
5 Nadpobudliwo$¢ psychoruchowa 28,2 6,6
6 Brak taknienia 5,9 2.4
7 Jakanie sie 0,3 0
8 Tiki 0,7 0,3
Ogétem 83,9 21,1

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rogwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 13.

Na problem stanéw lgkowych u dzieci z rodzin rozwiedzionych wska-
zuja takze inne badania. Migdzy innymi przeprowadzone przez Hanne
Szczgsna badanie dzieci z rodzin pelnych i rozwiedzionych dotyczace leku
jako stanu oraz Igku jako cechy. Wykazato ono, ze dzieci z rodzin rozwie-
dzionych charakteryzuja si¢ istotnie silniejsza gotowoscia do reagowania
lekiem wobec rzeczywistosci w poréwnaniu do dzieci z rodzin petnych.
Ich poziom lgku jako postawy zyciowej byt wyzszy (43,03%) niz w przy-
padku dzieci z rodzin petnych (39,19%).

3 H. Szczgsna, Lek jako stan i cecha u miodziezy z rodzin rozwiedzionych w swietle
badan wlasnych, Problemy rodziny na poczatku trzeciego tysiaclecia, red. H. Marzec,
M. Pindery, NWP, Piotrkéw Trybunalski 2007.



Tabela 16.

Zachowania lgkowe

odchyle- odchyle-
$rednia nie stan- $rednia nie stan-
dardowe dardowe
ittty ity 34,88 10,92 41,97 8,75
rozwiedzionych
Drdewczgta z rodzin 36,45 7,85 43,93 8,94
rozwiedzionych
Chtopcy z rodzin petnych 32,94 5,79 37,94 6,23
Dziewczgta z rodzin petnych 35,68 11,27 40,27 10,15
Chlopcy i d'ziew'czqta z rodzin 35.73 9,38 43,03 8.85
rozwiedzionych
Chtopcy i dziewczgta z rodzin 34,29 9.20 39,19 8,55
petnych

Zrddto: Hanna Szczgsna, Lek jako stan i cecha u miodziezy z rodzin rozwiedzionych
w Swietle badar wiasnych, Problemy rodziny na poczqtku trzeciego tysigclecia,
red. Helena Marzec, Michat Pindera, NWR Piotrkéw Trybunalski 2007.

Zachowanie w sytuacji konfliktowej

Dzieci z rodzin rozwiedzionych cz¢sciej niz dzieci z rodzin petnych
przejawiaja zachowania aspofeczne w sytuacjach konfliktowych. Sa bar-
dziej niepostuszne (17,7% dzieci z rodzin rozwiedzionych, 14,0% dzieci
z rodzin pefnych) i buntownicze (14,7% dzieci z rodzin rozwiedzionych,
6,1% dzieci z rodzin petnych), agresywne (16,8% dzieci z rodzin roz-
wiedzionych, 10,6% dzieci z rodzin pelnych) lub nieufne (12,2% dzieci
z rodzin rozwiedzionych, 5,8% dzieci z rodzin petnych). Wihasciwe za-
chowanie w sytuacjach konfliktowych przejawia 43,7% dzieci z rodzin

pelnych, a tylko 10,3% dzieci z rodzin rozwiedzionych. **

3 Tamze, s. 129



Tabela 17.

Zachowanie dzieci wobec sytuacji konfliktowych

1 Agresywne 16,8 10,6
2 Buntownicze 14,7 6,1
3 Nieufne 12,2 5,8
4 Zamkniete w sobie 10,6 8,2
5 Niepostuszne 17,7 14,0
6 Apatyczne 7,9 6,1
7 Lekliwe 9,8 5,5
8 WHhasciwe zachowanie 10,3 43,7
Ogétem 100,0 100,0

Zrédio: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoleczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 129.

Funkcjonowanie spoleczne

Wsréd dzieci z rodzin rozwiedzionych odnotowano wigksza liczbe
zachowan bedacych przejawem niskiego stopnia przystosowania spotecz-
nego, ktére ujawniaja si¢ podczas relacji z innymi — w stosunku do na-
uczycieli czy réwiesnikéw. W stosunku do nauczycieli dzieci z rodzin roz-
wiedzionych czgsciej niz dzieci z rodzin pelnych sa uparte, przeszkadzaja

w prowadzeniu zaj¢¢ lekeyjnych, wykazuja mniejsze postuszeristwo.”

3 Tamze, s. 179



Tabela 18.
Zachowanie dzieci z rodzin rozwiedzionych i rodzin petnych

w stosunku do nauczgycieli

Postuszeristwo wo- Tak 53,7 70,6
bec nauczycieli Nie 46,3 29,4
Czesto 25,8 18,7
Rzadko 40,1 34,9
Upér
Nigdy 34,1 47,4
Pozytywna 18,8 28,4
Raczej pozytywna 26,1 32,5
Reakcja na uwagi -
] Raczej negatywna 31,0 30,4
Negatywna 24,1 9,7
Czesto 28,6 39,5
Uiywanie, z.wrotéw Rzadko 44,2 45.3
grzecznosciowych
Nigdy 27,2 15,2
Tak 20,2 27,3
Uczynny wobec Raczej tak 21,6 32,2
nauczyciela Raczej nie 28,2 25,6
Nie 30,0 15,9
Przeszkadza Caesto 40,8 23,5
w prowadzeniu Rzadko 31,0 36,0
e Nigdy 28,2 40,5

Zrédio: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 178-179.

W kontaktach z réwiesnikami dzieci z rodzin rozwiedzionych wyka-
zuja si¢ mniejsza zyczliwoscia (o 19,2%) oraz mniejsza wrazliwo$cig na
krzywde innych (o 6,1%) niz dzieci z rodzin petnych.®

4 Tamze, s. 181



Tabela 19.

Zachowania wobec réwiesnikéw dzieci z rodzin rozwiedzionych

7 Czesto 25,4 31,8
godne
1 wykonywanie Rzadko 44,6 40,8
2 Nigdy 30,0 27,4
Czesto 25,4 29,1
3 | [Kierowanic Rzadko 415 41,9
innymi
Nigdy 33,1 29,1
e Czesto 33,4 52,6
4 wobec réwie- Rzadko 40,8 36,3
snikow Nigdy 25,8 11,1
Tak 20,6 23,2
: Towarzyskos¢ Raczej tak 30,7 36,7
w grupie Raczej nie 36,9 30,8
Nie 11,8 9,3
Tak 17,8 23,9
Wrazliwos¢ Raczej tak 26,8 34,9
6 na krzywdg
ity Raczej nie 38,0 30,5
Nie 17,4 10,7
Uetiatle Czesto 22,3 29,1
7| w stosunku do Rzadko 43,2 44,6
réwiesnikéw Nigdy 345 263

Zrédfo: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spofeczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010, s. 180-181.

Problemy wychowawcze
Samotni rodzice maja wigksze problemy wychowawcze ze swoimi
dzie¢mi niz rodzice zyjacy w malzeristwie. Dotycza one zaréwno kwestii

wspotzycia spolecznego takich jak: biernos¢ spoteczna czy wywolywanie



konfliktéw i przestgpstw oraz postaw autodestrukcyjnych takich jak:
ucieczki z domu, alkoholizm, narkomania, kradziez, stosowanie przemo-
cy wobec kolegdw czy przestgpstwa wobec prawa. Najczesciej przejawiaty
si¢ one w agresji werbalnej, stosowaniu przemocy wobec kolegéw, oraz
w uzaleznieniach (doktadne dane procentowe poréwnujace zaburzenia
zachowania dzieci z rodzin pelnych i rozwiedzionych zostaty zaprezento-

wane w tabeli 25).

Tabela 20.

Zaburzenia zachowania dgieci z rodzin petnych oraz rozwiedzionych

1 Agresja werbalna 21,1 11,1
2 ‘Wagarowanie 5,9 3,7
3 Ucieczki z domu 3,9 1,8
4 Wszczynanie béjek 11,8 8,3
Wywotywanie
5 konfliktéw 17.8 15,7
Stosowanie
6 przemocy wobec 17,1 8,3
kolegéw
7 Nieposiuszer'lst’wo 211 26.8
wobec rodzicéw
Lekcewazenie
8 norm szkolnych 16,4 17,6
i kolezenskich
9 Kradziez 7,2 1,8
10 Palenie papieroséw 10,5 6,5
11 SEIRET 25,7 21,3
i oszustwo
12 Przestgpstwa wobec 3.9 0.9
prawa
13 Prostytucja 3,9 1,8




14 Biernos$¢ spoteczna 11,2 7.4

Inne np.
15 alkoholizm, 10,5 4,6%

narkomania

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spofeczne dzieci z rodzin roz-
wiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 220.

Ponad potowa (58,9%) dzieci z rodzin rozwiedzionych przejawiata
zaburzenia wychowawcze (wystgpowaly one prawie dwukrotnie czgiciej
niz u dzieci z rodzin petnych). Stopien zaburzen wychowawczych dzieci
z rodzin rozwiedzionych jest wigkszy niz u dzieci z rodzin petnych na

kazdym poziomie skali zaburzen (tabela 28).%!

Tabela 21.

Stopiert zaburzen wychowawczych dzieci z rodzin petnych oraz rozwiedzionych

1 Nieznaczny 24,0 13,1
2 Sredni 16,7 9,3
3 Znaczny 10,4 4,1
4 Bardzo duzy 6,6 3,1
5 Wchodzi w konflike 1.0 0.1
z prawem
Ogoétem 58,9 30,1

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 206.

4 Tamze, s. 206-222



Zagrozenia edukacyjne

Rozwéd rodzicéw ma znaczacy wpltyw na sytuacje szkolna oraz
wyniki dziecka w nauce. Uczniowie z rodzin rozwiedzionych osiagaja
gorsze wyniki w nauce niz ich réwiesnicy z rodzin pelnych. Najlicz-
niejsza grupa dzieci z rodzin rozbitych otrzymywata gtéwnie oceny
dostateczne (38%). W przypadku dzieci z rodzin petnych najliczniej
otrzymywane byly oceny dobre (31,5%). Znaczaca réznicg w osia-
gnigciach szkolnych dzieci z rodzin rozwiedzionych i petnych ilustru-
ja réwniez oceny najwyzsze (2,4% dzieci z rodzin rozwiedzionych
i 4,1% z petnych) oraz najnizsze (2,1% dzieci z rodzin rozwiedzio-

nych i 0,7% z rodzin petnych).*

Tabela 22.

Oceny szkolne uzyskane przez dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

1 Celujace 2,4 4,1
2 Bardzo dobre 10,8 18,0
3 Dobre 25,8 31,5
4 Dostateczne 38,0 28,7
5 Dopuszczajace 20,9 17,0
6 Niedostateczne 2,1 0,7
Ogétem 100,0 100,0

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin roz-
wiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torurt 2010, 5. 250 — 251.

Badania dowodza, ze oceny szkolne blisko potowy (46.7%) dzieci po
rozwodzie rodzicéw pogorszyly sie. Tylko 10,8 % dzieci, ktdrych rodzice

4 Tamze, s. 250-251



si¢ rozwiedli, uczy si¢ lepiej niz przed rozwodem (z tego 5,2% nieznacz-

nie lepiej).®

Tabela 23.

Réznice w wynikach szkolnych dzieci po rozwodzie rodzicéw

Znacznie 8,6

» ] Srednio 16,4

1 Obnizyly si¢ oceny szkolne Nicsmacomic 319
Razem 46,7

2 | Pozostaly na tym samym poziomie 42,5
Znacznie 1,4

- Srednio 4,2

3 Wzrosty wyniki szkoln Niesmacomic 52
Razem 10,8

Ogétem 100,0

Zrédto: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoteczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 250-256.

Rozwéd jako przyczyna obnizenia ocen dziecka wskazywany jest
przez samych rodzicéw. Wsrdd najezestszych przyczyny szkolnych
porazek rodzice wskazuja: brak czasu dla dziecka (14,5%), negatyw-
ne przezycia dziecka (13,1%) i narastajace trudnosci wychowawcze
(12,8%). Brak zdolnosci dziecka jest najrzadziej podawang przyczyna
(1,7%).4

4 Tamze, s. 250-256
4 Tamze, s. 261-262



Tabela 24.

Przyczyny gorszych wynikdw w nauce dzieci z rodzin rozwiedzionych

1 Obojetno$¢ dziecka wobec probleméw szkolnych 12,4
2 Lenistwo dziecka 8,3

3 Brak czasu dla dziecka 14,5
4 Brak ojca (matki) 10,7
5 Brak pomocy rodzicielskiej w nauce szkolnej dziecka 11,4
6 Negatywne przezycia dziecka 13,1
7 Przyczyny tkwiace w szkole 7,2
8 Narastajace trudnosci wychowawcze 12,8
9 Inne 4.8
10 Stabe zdrowie dziecka 2,1

11 Brak zdolnosci 1,7
12 Nie dostrzega przyczyn 1,0

Ogétem 100,0

Zrédfo: Henryk Cudak, Zagrozenia emocjonalne i spoleczne dzieci z rodzin
rozwiedzionych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2010, 5. 261-262.

7.3 Skutki DEUGOFALOWE

Wyniki zaréwno polskich jak i zagranicznych badari nad dorostymi
dzie¢mi rozwiedzionych rodzicéw (DDRR) stwierdzajg istnienie dtugo-
terminowych, negatywnych skutkéw rozwodu. Najlepiej o tych skutkach
moga powiedzie¢ same DDRR. Ponizej prezentujemy kilka ich wypo-
wiedzi zamieszczonych na Forum Psychologiczne — Nerwica Depresja

Psychologia®:

# http:/[www.nerwica.com



1. Ja odkad moi rodzice nie sa razem nie wiem wiasciwe gdzie jest
moj dom i nie lubi¢ wszelkich rodzinnych $wiat, bo wtedy najbardziej
odczuwa si¢ brak ojca/matki. I mysle, ze to si¢ zmieni dopiero kiedy za-
toz¢ whasna rodzing. Ale jednoczesnie strasznie si¢ tego boj¢ — wiadomo
dlaczego... najgorsze co mogtabym zrobi¢ to zafundowa¢ moim hipote-

tycznym dzieciom taki sam scenariusz.
Soulfly89; http:/[www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-

rodzicow-syndrom-t16250-14.html

2. Jak mnie to dotkngto? Brak poczucia bezpieczefistwa, poczucie
opuszczenia w dziecifistwie, nerwy od dziecka z powodu spraw o alimen-
ty, bieda w dziecinstwie, potem dlugi, agresja, pewna niecheé, niesmak
do stosunkéw miedzyplciowych. (...) Acha i od czasu do czasu pisz¢ opo-
wiadania w ktérych bohater zabija swojego ojca i/lub cztonkinie sadu

rodzinnego.
Sorrow;  http://www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-

rodzicow-syndrom-t16250-14.html

3. Moi rodzice rozwiedli sie 36 lat temu /tak, tak!/, mialam wtedy
10 lat. (...) Nadal jestem duzym, zaniedbanym i odepchnietym dziec-
kiem, ale nauczylam sie udawac, ze tak nie jest. I tak potwornie brakuje
mi domu, w ktorym nauczylabym sie znow plakac, a 0 moich klopotach,
kochajacy rodzice powiedzieliby tylko: nie martw, zawsze sie jakos ulozy.

Moj kazdy dzien, to walka o to, zeby nie odebrac sobie zycia.

Par45; htep://www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-

rodzicow-syndrom-t16250-14.html

4. Ja mySlatam dluzsza cze$¢ zycia, ze moje problemy to moja wina.
Okazato si¢ po analizie, ze to rozwéd miat dla mnie tragiczne skutki. Za-
wazyl na calym zyciu. Przeraza mnie, ze rodzice moga poprzez tego typu
bledy(nie o sam rozwéd chodzi a o zachowania z nim zwiazane) zrobi¢

z nas kaleki. Bardzo boli..... Boli jak mysle, ze gdyby nie to(...), bytabym



teraz szczesliwa, normalng dziewczyna. (...) Nie potrafie zaakceptowad,

tego co mi zrobili. Jest we mnie bol, nienawis¢ i beznadzieja.
Ashley; http://www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-
rodzicow-syndrom-t16250-28.html

5. (...) jak bylem mlodszy to myslalem ze lepiej jest bez ojca, ze
nie jest potrzebny, smieszyly mnie teksty, ze dzieci potrzebuja dwoje ro-
dzicow, jak gadalem z ojcem przez tel(raz na kilka miesiecy) to jedyny
moj cel to bylo go sprowokowac, wkurzyc, posmiac sie. Moja mam miala
przez to naprawde ciezkie zycie. (...) w szkole na plastyce, jak mielismy
narysowac rodzine to nigdy nie rysowalem ojca. nauczycielki zawsze mi
kazaly, ja mowilem, ze nie umiem:) a jak same postanowily dorysowac to
niszczylem ten rysunek;)

nerwicaman;http:/[www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-
rodzicow-syndrom-t16250-28.html

6. Ciekawym faktem jest ze po rozwodzie rodzicéw poszedtem do
szpitala psychiatrycznego na wlasne zyczenie. Wyszedlem w gorszym sta-
nie niz wszedtem. Na 2-3 tyg przed wyjsciem towarzyszyt mi lgk i mysli
samobdjcze ze ,zrobig to jak wyjde ze im pokaze wszystkim” itd. Podob-
no moja podswiadomos¢ tak zareagowata zeby péjs¢ do szpitala zebym
nie widziat jak méj wlasny ojciec si¢ wyprowadza z domu. To i tak nic
nie dalo poniewaz wyprowadzal si¢ akurat wtedy, kiedy ja wyszedlem
i musialem poméc w jego przeprowadzce! Rzygatem na dzieni przed ze
stresu i w ten sam dzieri. Nie chcialo mi si¢ zy¢ dostownie(...) Czuje si¢
dwudziestoszescioletnim emocjonalnym kaleka...

Mart  FX;htep:/[www.nerwica.com/ddrr-doros-e-dzieci-rozwiedzionych-
rodzicow-syndrom-t16250-28.html



Wplyw na doroste zycie

Badania J6zefy Bragiel dotycza migdzy innymi skutkéw rozwodu ro-
dzicéw odczuwanych w dorostym zyciu ich dzieci. Wedtug nich, zaden
z badanych nie potwierdzit, aby rozwéd rodzicéw negatywnie nie wply-
nat na jego zycie. Respondenci najintensywniej w dorostym zyciu odczu-
wajg zaburzenia osobowosci (80%) oraz negatywny obraz wlasnej osoby
(78%). Rozwdd rodzicéw wedlug badanych mial znaczacy wplyw na
uzywanie alkoholu (64%), na pojawianie si¢ probleméw w pracy (66%),

probleméw w matzeristwie (62%) i wspétzyciu seksualnym (62%).%

Tabela 25.

Wptyw rozwodu rodzicéw na wybrane sfery zycia

Weale
(%) (%) (%)
Na pracg 24 42 34
Na przyjaznie 24 24 52
Na obraz siebie 34 44 22
Na matzedstwo 24 38 38
Na wspélzycie seksualne 22 40 38
Na uzywanie alkoholu 28 36 36
Na osobowos¢ 26 54 20
Nie wplynat negatywnie 0 0 0

Zrddto: Jozefa Bragiel, Dbugoterminowy wplyw rozwodu rodzicow na dzieci,
Pedagogika rodziny na progu XXI wicku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badar,
red. Andrzej W, Janke, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torus 2004, s. 200.

“J. Bragiel Dfugoterminowy wplyw rozwodu rodzicéw na dzieci, Pedagogika rodzi-
ny na progu XXI wieku. Rozwéj, przedmiot, obszary refleksji i badad, red. A.W. Jan-
ke, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torus 2004 , 5.200



Wspomnienia z rozwodu rodzicéw

Czas rozwodu z perspektywy czasu wspominany jest przez doroste
juz dzieci jako przezycie traumatyczne. W badaniach przeprowadzonych
przez J6zefe Bragiel 100% badanych twierdzi, ze rozwdd rodzicoéw przy-
nidst poczucie nieszezgécia. 94% badanych stwierdzito, ze podczas rozwodu
rodzicéw odczuwato strach oraz uczucie bezsilno$ci. Na dalszych pozycjach
wystapily uczucia gniewu (82%), wrogosci otoczenia (74%) oraz poczucia
utraty wlasnej wartosci (62%). Co szésta osoba sposréd badanych odczu-

wala pragnienie wlasnej $mierci z powodu rozwodu rodzicéw.*

Tabela 26.

Odczuwanie negatywnych uczud przez dzieci w czasie rozwodu rodzicw

Bardzo czesto (%) | Czasami (%) Weale (%)
Uczucie nieszczescia 60 40 0
Uczucie bezsilnosci 54 34 12
Uczucie samotnosci 52 40 8
Uczucie strachu 40 46 14
Uczucie gniewu 28 54 18
Uczucie porzucenia 18 40 42
Uczucie odrzucenia 26 52 22
Uczucie braku wartosci 16 46 38
Uczucie wrogosci otoczenia 26 48 26
Uczucie pragnienia §mierci 6 10 84

Zrédto: Jozefa Bragiel Dtugoterminowy wplyw rozwodu rodzicéw na dzieci, Peda-
gogika rodziny na progu XXI wicku. Rozwdj, przedmiot, obszary refleksji i badar,
red. Andrzej W, Janke, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Toruri 2004 , s.199.

47 ]. Bragiel, Dtugoterminowy wptyw rozwodu rodzicéw na dzieci, Pedagogika rodzi-
ny na progu XXI wieku. Rozwéj, przedmiot, obszary refleksji i badad, red. A.W. Jan-
ke, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torus 2004, 5.199.



Myslenie o rodzicach

Doroste dzieci z rodzin rozwiedzionych rzadziej mysla o swoich ro-
dzicach niz doroste dzieci z rodzin pelnych. Dodatkowo rozwazania te
sa czgéciej negatywne niz ma to miejsce w przypadku dorostych dzieci
z rodzin pefnych (tabele 37 i 38). Ponadto znacznie wyzszy odsetek do-
rostych dzieci z rodzin rozwiedzionych nie mysli weale o swych rodzicach
(w rodzinach rozwiedzionych nie mysli wcale o swych rodzicach 19,7%,

a w rodzinach petnych 3,3%).%

Tabela 27.

Czestotliwosé myslenia o matce dorostych dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

Czesto 81,1 85,4
Sporadycznie 15,2 13,8
Weale 3,7 0,8
Razem 100,0 100,0
Tabela 28.

Cagstotliwosé myslenia o ojcu dorostych dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

Czesto 20,6 70,7
Sporadycznie 63,4 26,8

Weale 16,0 2,5

Razem 100,0 100,0

4 Tamze, s. 57-59,97-98




Tabela 29.

Rodzaj myslenia o matce dorostych dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

Pozytywne 86,1 90,97
Negatywne 5,76 —
Tabela 30.

Rodzaj myslenia o ojcu dorostych dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

Pozytywne 28,35 82,01
Negatywne 25,10 1,26

Zrédto: Urszula Sokal, Wigzi uczuciowe dorostych dzieci z rodzicami w rodzinach
rozwiedzionych, Wydawnictwo Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej,
2005, 5. 57, 59, 63.

Zainteresowanie rodzicéw sprawami dziecka

Drzieci z rodzin rozwiedzionych wskazuja, z perspektywy czasu, ze nie
czuly wystarczajacego zainteresowania rodzicéw ich sprawami. Zaréwno
w przypadku zainteresowania matki jak i ojca, dzieci z rodzin rozwiedzionych
w znacznie wigkszym stopniu zainteresowanie rodzicéw okreslaja jako niewy-
starczajace niz ma to miejsce w przypadku dzieci z rodzin pelnych. Szczegélnie
znaczaca réznica pomiedzy dzie¢mi z rodzin petnych i niepetnych widoczna
jest w poziomie zainteresowania ojca. W przypadku rodzin rozwiedzionych
zainteresowanie ojca jako niewystarczajace okreslito 77% dzieci (w rodzinach
pelnych zainteresowanie ojca jako niewystarczajace ocenito 29,7%). Daje to
ponad dwukrotnie mniejsze poczucie zainteresowania ojca sprawami dziecka

w rodzinach rozwiedzionych.”

4 Tamze, s. 87-89



Ocena zainteresowania matki w rodzginach petnych i rozwiedzionych

Tabela 31.

Wystarczajace 73,3 86,2

Niewystarczajace 26,7 13,8

Razem 100,0 100,0
Tabela 32.

Ocena zainteresowania ojca w rodzinach petnych i rozwiedzionych

Wystarczajace 23,0 70,3
Niewystarczajace 77,0 29,7
Razem 100,0 100,0

Zrédto: Urszula Sokal, Wigzi uczuciowe dorostych dzieci z rodzicami w rodzinach
rozwiedzgionych, Wydawnictwo Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej,
2005, s. 87-89.

Obecna atmosfera domowa

Rozwéd rodzicéw moze wplynaé na atmosfer¢ doméw, kté-
re same stworzyly dzieci z rodzin rozwiedzionych. Atmosfer¢ domu
jako szczg$liwa ocenia 27,2% dorostych dzieci z rodzin rozwiedzio-
nych i 56,9% dorostych dzie¢mi z rodzin petnych (osoby wychowa-
ne w rodzinie petnej dwukrotnie cz¢sciej atmosfer¢ domu okreslaja
jako szczgsliwa). Ponadto osoby z rodzin rozwiedzionych trzykrotnie
czgsciej niz osoby z rodzin pelnych okreslajg atmosfer¢ we wlasnym

domu jako napigtg.”

50 U. Sokal, Atmosfera..., s.113



Tabela 33.

Atmosfera domu w ocenie dorostych dzieci z rodzin petnych i rozwiedzionych

Szczedliwa 27,2 56,9
Spokojna 38,3 31,8
Obojetna 11,1 4,6
Napigta 19,3 6,7
Wroga 4,1 —
Razem 100,0 100,0

Zrédto: Urszula Sokal, Atmosfera domu rodzinnego w ocenie dorostych dzieci
pochodzgcych z rodzin petnych i rozwiedzionych, Problemy rodziny na poczqtku
trzeciego tysigclecia Tom 2, red. Helena Marzec, Michat Pinder, NWE

Piotrkéw Trybunalski 2007, 5.113.



8. Skutki dla rozwiedzionych

Rozwdd nie jest obojetny dla samych matzonkéw. Jest wyraznym przejawem
braku sukcesu, w tak waznej sprawie, w ktdrq zainwestowali czes¢ swojego
gycia, a porwierdzili stowem i przyrzeczeniem. Rozwdd to nie tylko poczucie
kleski, ale rowniez trwate konsekwencje w sferze psychologicznej i zdrowotnej

oraz brak pewnosci jutra.

Stan zdrowia

Osoby rozwiedzione w poréwnaniu z osobami pozostajacymi
w zwiazkach matzenskich gorzej oceniajg swéj stan zdrowia. Zalezno$¢
ta dotyczy zaréwno kobiet jak i me¢zezyzn. Wérdéd rozwiedzionych swoja
sytuacj¢ zdrowotna jako bardzo dobra lub raczej dobrg ocenito 58,6% re-
spondentéw w poréwnaniu z 71,3% w grupie matzonkéw. Stan zdrowia
jako raczej zty lub bardzo zly ocenito 38,8% rozwiedzionych a 27,2%

matzonkéw.!

5! P. Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwoddw. Aspekty teoretyczne, empiryczne, me-
todologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 76- 77.



Tabela 34.

Samoocena stanu zdrowia u 0s6b Zyjacych w matzenstwie oraz rozwiedzionych

- Rozwiedziony/a (%) Zameznal/zonaty (%)

Bardzo dobre 7,5 14,3

Raczej dobre 51,1 57,0

Raczej zte 28,2 20,7
Bardzo zte 10,6 6,5
Nie wiem 2,6 1,5
Razem 100 100

Zrédio: Pawet Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwodéw. Aspekty teoretyczne,
empiryczne, metodologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 77.

Chorobg i niezdolnos¢ do pracy w ciagu roku deklarowato 24,1%
rozwiedzionych a 17,4% matzonkéw.>?

Tabela 35.

Choroba i niezdolnosé do pracy o0séb zyjacych w matzeristwie oraz rozwiedzionych

Rozwiedziony/a (%) Zameinal/zonaty (%)
Tak 24,1 17,4
Nie 75,9 82,6
Razem 100 100

Zrédfo: Pawet Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwoddéw. Aspekry teoretyczne,
empiryczne, metodologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 80

52 Tamze, s. 80.



Wedtug badari rozwiedzeni cz¢sciej™ niz osoby pozostajace w zwiaz-

kach matzeskich pala papierosy (odpowiednio 53,2% a 42,7%).>*

Tabela 36.

Natdg tytoniowy wsréd 0séb zyjacych w matzeristwie i rozwiedzionych

- Rozwiedziony/a (%) Zameznalzonaty (%)

Tak 53,2 42,7
Nie 46,8 57,3
Razem 100 100

Zrédlo: Pawet Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwoddéw. Aspekty teoretyczne,
empiryczne, metodologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 79.

Stan psychiczny

Wedtug badari skutkiem rozwodu jest ogdlnie mniejsze poczucie
szezg$cia. Wyniki wskazuja, ze osoby rozwiedzione znacznie rzadziej niz
matzonkowie odczuwaja satysfakeje z zycia. Zalezno$¢ ta jest obserwowa-
na zaréwno u kobiet jak i u m¢zczyzn. Wirdd oséb bardzo szczgsliwych
z obecnego zycia jest sze$ciokrotnie mniej 0séb rozwiedzionych (5,3%)
niz matzonkéw (24,0%). Jednoczesnie wéréd oséb nieszczesliwych jest
ponad szesciokrotnie wigcej 0s6b rozwiedzionych (6,6%) niz matzonkéw
(1,0%).%

%3 Wedlug autoréw badania zjawisko to moze by¢ zwiazane ze stresem rozwodowym.
54 Tamze, s. 79.

55 Tamze, s. 85-86.



Tabela 37.
Poczucie szczescia z obecnego zycia wsrdd oséb zyjacych

w matzeristwie i rozwiedzionych

_ Rozwiedziony/a (%) Zamezna/ zonaty (%)

Bardzo szczesliwy(a) 5,3 24,0
Raczej szczgsliwy(a) 51,5 64,0
Niezbyt szczgsliwy(a) 32,6 9,8
Nieszczesliwy(a) 6,6 1,0
Trudno powiedzie¢ 4,0 1,2

Razem 100,0 100,0

Zrédio: Pawel Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwodéw. Aspekty teoretyczne,
empiryczne, metodologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 85.

Jako wskaznik stanu psychicznego w badaniach przyjmuje si¢ réw-
niez poziom optymizmu zyciowego i wizje swojej sytuacji zyciowej
w przysztosci. Wedtug badan, osoby rozwiedzione znacznie rzadziej cha-
rakteryzuja si¢ optymizmem zyciowym, a swoja przysztos¢ za pigé lat wi-
dzg bardziej negatywnie niz osoby zyjace w matzerstwie.® Dodatkowo,
osoby rozwiedzione prawie dwukrotnie rzadziej oceniajg swa przysztosé
jako bardzo szczg$liwa, niz osoby zyjace w malzenistwie (odpowiednio:
10.9% i 19,6%).”

°¢ Jedna czwarta sposréd oséb rozwiedzionych na pytanie ,, Biorac wszystko pod
uwagg jakiego zycia spodziewa si¢ Pan(i) za 5 lat? Czy spodziewa si¢ Pan(i) by¢ bardzo
szezesliwy(a), raczej szczedliwy(a), niezbyt szczedliwy(a), czy tez nieszczeSliwy(a)?” odpo-
wiedziata wybierajac dwie najnizsze wartosci niezbyt szczgsliwy(a) lub nieszczesliwy(a).

57 Tamze, s. 83-84.



Tabela 38.
Prognozowane poczucie osobistego szczgscia za 5 lat przez osoby zyjgce

w matzenstwie i rozwiedzione

Rozwiedziony/a (%) Zamezna/ zonaty (%)
Bardzo szczesliwy(a) 10,9 19,6
Recs ezt | 3 9,2 R .............. 36,6 .............
Niezbyt szczedliwy@) | 77 06
Moty | 7,4 3,0 --------------
Trudno powiedzie¢ 24,8 .............. 30,2 .............
Ragem | 000 1000

Zrédio: Pawel Rydzewski, Socjologiczne analizy rozwodéw. Aspekty teoretyczne,
empiryczne, metodologiczne, Wydawnictwo WSPA, Lublin 2010, s. 84.

Trwale matzeristwo jest stanem, ktéry jako jedyny na przeciagu ana-
lizowanych lat (2007 i 2009 rok) wiaze si¢ z pozytywnym stanem psy-
chicznym badanych. Najwickszy uszczerbek dla réwnowagi psychicznej

niesie ze sobg wdowieristwo oraz rozwdd.
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Zrédto: Diagnoza Spoteczna 2009, Warunki i jakos¢ zycia Polakéw,
red. Janusz Czapiriski, lomasz Panek, s. 176.



9. Malzennstwo a rozwod —
nastroje spoleczne a medialne

kreacje

Rodzina to rzeczywistos¢ uniwersalna i bliska kazdemu cztowiekowi. Wspot-
czesnie czgsto obserwujemy jednak, ze tematyka matzeristwa i rodziny przed-
stawiana jest w Srodkach masowego przekazu negatywnie, jako instytucje
ograniczajqce wolnosc jednostki a dobro spoleczne jakim jest trwatos¢ realcji

pomiedzy matzonkami byway deprecjonowana .

W ramach World Value Research cyklicznie od 1981 roku przeprowa-
dzane badanie obejmuje pytanie o stosunek do matzenistwa. Respondenci
w ramach ankiety odpowiadaja na pytanie czy zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem,
ze malzeristwo jest instytucja przestarzaly. Kolejne fale badan, przeprowadzane
w latach "80, w potowie lat *90, jaki i (najswiezsze) przeprowadzane w po-
towie pierwszej dekady XXI wieku jednoznacznie wskazuja, ze matzeristwo
nadal jest uznawane za wartosciows instytucj¢ przez ponad % respondentéw
(udzielali oni odpowiedzi ,nie zgadzam si¢ z powyzszym stwierdzeniem”).
W krajach rozwinigtych zaobserwowano wzrost znaczenia matzenistwa w la-
tach *90 w stosunku do lat *80 XX wieku. Zestawienie analiz dotyczacych
ilodci rozwodéw oraz stosunku do malzeristwa pokazuje, ze rosnaca liczba roz-

woddw nie jest skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji matzeristwa.



Tabela 39.
Procent respondentéw badanych w réznych krajach, ktdrzy odpowiedzieli

negatywnie na zadawane pytanie: ,, Czy matzeristwo jest przestarzaly instytucjq?”

Australia 1981 r. | 84,10% 1995r | 79,50% | 2005r | 81,30%
Kanada 1982 1. | 84,30% Bd 2006 . | 74,30%
Dania 1981 r. | 74,00% | 1999r. | 78,80% Bd
Francja 1981 r. | 64,90% | 1999 | 60,01% Bd
Niemcy bd 1997 r. | 68,40% | 2006r. | 72,10%
Whochy 1981 r. | 73,20% | 1999« | 76,50% 2005 76,20%
Holandia 1981r. | 77,70% | 1999r. | 73,70% Bd
Nowa Zelandia bd 1998 . | 71,40% | 2004r. | 73,40%
Norwegia 1982 r. | 84,80% | 1996r. | 85,90% | 2007 r. | 81,90%
Hiszpania 1981 | 70,70% | 1995r | 80,10% | 2007 r. | 64,40%
Szwecja 1982r. | 81,70% | 1996r. | 80,10% | 2006r. | 75,90%
Wielka Brytania | 1981 r. | 83,50% | 1999r. | 68,60% Bd
USA 1982r. | 86,90% | 1995r. | 86,70% | 2006+t | 86,50%
Srednia 1981-82 | 79,70% |1995-99r.| 81,00% | 2005-07 | 77.90%

Zrédto: World Values Survey




Tabela 40.
Liczba artykutéw zamieszczonych w okresie: 1 grudnia 2010 r. — 28 lutego 2011 r.
popularyzujacych rozwody w poszczegolnych gazetach polskojezycznych.

1. | Gazeta Wyborcza 920 427 427 278 077
2. Fakt 45 563 083 413 656
3. Super Express 43 300 364 179111
4. | Twoje Imperium 17 446 941 336 016
5. Zycie na goraco 10 788 533 632 302
6. Tina 9 599 686 500 921
7. | Newsweek Polska 7 167 408 102 049
8. Polityka 6 190 000 133 234
9. Party 4 549 936 457 642
10. Wprost 4 180 000 94180

11. Rewia 4 352 444 264 414
12. |  Swiat Kobiety 3 519 736 405 985
13. | Go$¢ Niedzielny 2 198 620 145729
14. | Kobieta i Zycie 1 519 892 388 994

Zrédio: Opracowanie wlasne, ZKDP

Biorac pod uwagg iloczyn liczby artykuléw poruszajacych tematyke

rozwodu i $redniej liczby sprzedanych egzemplarzy, najwigkszy wplyw na

popularyzacj¢ zjawiska rozwodéw maja w kolejnosci nastgpujace media:
Gazeta Wyborcza (minimum 25 mln odbiorcéw /3 miesiace), Fakt (mi-
nimum 18,6 mln odbiorcéw), Super Express (7,7 mln), Zycie na Goraco
(6,3 mln), Twoje Imperium (5,7 mln) i Tina (minimum 4,5 mln od-
biorcéw /3 miesiace). Z ogdlnej liczby 245 artykuléw odnoszacych si¢ do
tematyki rozwodéw, najwigksza czgé¢ (57) poswigcona jest zyciu gwiazd

zagranicznych i stanowi 23% ogé6tu (w badanym okresie najczesciej opi-



sywane postacie to amerykariscy aktorzy: Eva Longoria i Tom Cruise
oraz wloski polityk Silvio Berlusconi — po 6 artykutéw). Drugim najpo-
pularniejszym tematem bylo to zycie gwiazd krajowych, ktérym prasa
poswiccita 16% artykuléw, ze szczegélnym uwzglednieniem piosenkarza
Michata Wisniewskiego, sportowca Roberta Korzeniowskiego (po 6 ar-
tykuléw), Marty Kaczyriskiej (4 artykuly) i piosenkarki Edyty Gérniak
(3 artykuly). 36 artykutéw (15%) zostato opublikowanych w zwiazku
ze sprawami karnymi i karno-skarbowymi w trakcie proceséw rozwodo-
wych (najczgstszym tematem byty zabdjstwa na tle rozwodu i nieplacenie
alimentéw przyznanych samotnym matkom). Duza uwage poswigcono
réwniez sytuacji samotnych matek (28 artykuléw), w przeciwienstwie do
sytuacji samotnych ojcéw (1 artykul). Rozwéd jest takze czgstym tema-
tem w kulturze. W badanym okresie temat ten pojawit si¢ w 22 artyku-
tach, w tym w 14 filmach, 5 serialach i 3 ksiazkach. W prasie pojawia si¢

réwniez coraz wigcej artykutéw o tematyce zwiazanej z promocja zwiaz-

kéw partnerskich. W ciggu badanych 3 miesi¢cy na ten temat zostato

opublikowanych 20 artykutéw prasowych.

W powyzej przedstawionej analizie nie uj¢to olbrzymiego wplywu
na postawy i zachowania spoleczenistwa polskiego rozlicznych progra-
moéw telewizyjnych, (seriali, talk show) niejednokrotnie kreujacych mode
na liberalne podejscie do kwestii trwatosci relacji w malzeristwie, ktérych
liczbe w okresie badanych trzech miesigcy niezmiernie trudno byloby
okregli¢, a ktére sg jednoczesnie najlatwiej dostgpne i ciesza si¢ czgsto

ogromng popularnoscia.



10. Zakonczenie

Przemiany spoleczne i kulturowe w Polsce w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach przyniosty znaczacy wzrost liczby rozwodéw. Rozwody pociagaja
za soba negatywne konsekwencje nie tylko dla dzieci, ktérych rodzice si¢
rozwodza oraz samych rozwodzacych sig, ale réwniez dla calego panstwa.
Niewatpliwie dobro oraz przysztos¢ dzieci sa kwestia kluczow podczas to-
czacej si¢ dyskusji na temat rozwodéw. Badania przeprowadzane w calym
$wiecie wskazuja, ze rozwdd rodzicéw powoduje wzrost zachowan destruk-
cyjnych, choréb psychicznych oraz somatycznych u dzieci.”® Dzieci z rozbi-
tych rodzin sa bardziej agresywne w stosunku do nauczycieli i innych doro-

stych,” bardziej podatne na depresj¢®, maja wiecej probleméw z nauka®,

58 University of Alberta, Divorce Increases Risk Of Ritalin Use. ScienceDaily, www.
sciencedaily.com, z dnia 23.02.2011.

% J. Guidubaldi, H. K. Climinshaw, J. D. Perry, C. S. McLoughlin, 7he Impact of
Parental Divorce on Children: Report of the Nationwide NASP Study, School Psychology
Review, Vol. 12/3, s 300-223.

6 S. A. Wolchik, PhD; I. N. Sandler, PhD; R. E. Millsap, PhD; B. A. Plummer,
PhD; S. M. Greene, PhD; E. R. Anderson, PhD; S. R. Dawson-McClure, MA; K. Hipke,
PhD; R. A. Haine, MA, Six-Year Follow-up of Preventive Interventions for Children of Di-
vorce A Randomized Controlled Trial Journal of American Medical Association (2002),
Vol. 288/15, s. 1874-1881.

' V. M. Keith, B. Finlay 7he Impact of Parental Divorce on Children’s Educational
Attainment, Marital Timing, and Likehood of Divorce, Journal of Marriage and Fami-
ly, Vol. 50/ 3 (sierpieri 1988), s. 797-809; S. A. Wolchik i inn., Six-Year Follow-up of;



czgsto odchodza ze szkét,* cierpia na wigksze problemy emocjonalne niz
ich réwiesnicy z pelnych rodzin. Sa dwa do trzech razy cz¢éciej kierowane
przez szkoly po pomoc psychologiczna, wigcej z nich jest hospitalizowa-
nych, takze ze wzgledu na problemy psychiatryczne; zdarza si¢ réwniez,
ze popelniaja samobdjstwa.®® Badacze analizujg takze powazne dtugotermi-
nowe skutki rozwodu, ktére ujawniajg si¢ dopiero w zyciu dorostym oséb,
ktérych rodzice si¢ rozwiedli. Jako nastolatkowie, osoby z rozbitych rodzin
wezesniej podejmujg nieodpowiedzialng aktywnos¢ seksualna, nierzadko
maja licznych partneréw seksualnych, maja duzo cz¢sciej dzieci pozamal-
zefiskie niz osoby z pelnych doméw.* Ponadto 25% nastolatkéw z rozbi-
tych doméw siega po alkohol lub/i narkotyki przed ukoriczeniem 14 roku
zycia.” Wsréd nastolatkéw z rozbitych rodzin® az 85% oséb, ktére sie-
gnely po alkohol lub/i narkotyki jest od nich uzalezniona zanim ukoriczy
17 rok zycia.”” Dorosli pochodzacy z rozbitych rodzin uzyskuja nizsze wy-
ksztalcenie, mniejszy prestiz zawodowy i mniej zarabiaja niz dorosli z ro-

dzin petnych. Najgorzej przy tym wypadaja osoby, zyjace w niestabilnej ro-

J. E. Lansford, P. S. Malone, D. R. Castellino, K. A. Dodge, G. S. Pettit, and J. E. Ba-
tes Trajectories of Internalizing, Externalizing, and Grades for Children Who Have and
Have Not Experienced Their Parents’ Divorce or Separation, Journal of Family Psychology
(2006) Vol. 20/2,s. 292-301.

62 N. Zill, D. R. Morrisona, M. Jo Coiroa Long-Term Effects of Parental Divorce on
Parent—Child Relationships, Adjustment, and Achievement in Young Adulthood, Journal of
Family Psychology (1993) 7/1, s 91-103

6 S. A. Wolchik i inn., Six-Year Follow-up of....

¢ Tamze; J. S. Wallerstein, i inn., The Unexpected..., s. 186-194.

% Poréwnujac po alkohol lub/i narkotyki przed ukonczeniem 14 roku zycia sigga
9% nastolatkéw z rodzin petnych.

% Chociaz obecnie niemal potowa nastolatkéw z rodzin petnych takze eksperymen-
tuje z alkoholem lub/i narkotykami zanim ukoriczy 17 rok zycia, to tylko ok. 24% z tych
0s6b popada w uzaleznienie.

67 J. S. Wallerstein , i inn., 7he Unexpected..., tabelas 334.



dzinie porozwodowej (zmiana miejsca zamieszkania, szkoty, poszukiwanie
nowych partneréw przez rodzicéw itp.). Dzieci zyjace w stabilnej rodzinie
porozwodowej z kolei osiagaja podobne wyniki jak dzieci z Zyjacych w ubé-
stwie rodzin petnych.®® Dorosli mezezyzni pochodzacy z rozbitych doméw
trzykrotnie czgsciej do$wiadczaja mysli samobdjezych niz mezezyzni z ro-
dzin petnych. W przypadku dorostych kobiet z rozbitych doméw wystepu-
je 83% wyzsze prawdopodobieristwo wystapienia mysli samobdjczych niz
u kobiet z rodzin petnych.” U dorostych dzieci rozwodnikéw wystepuje
dwukrotnie wyzsze prawdopodobienistwo wystapienia zawatu niz u oséb
z pelnych rodzin. Zalezno$¢ ta utrzymuje si¢ nawet, gdy bierze si¢ pod
uwage wplyw takich czynnikéw jak ogdlny stan zdrowia, otylo$¢, palenie
papieroséw, konsumpcja alkoholu itp.”” Osoby z rozbitych rodzin w do-
rostosci rzadziej wstgpuja w zwiazek malzeniski i cz¢dciej si¢ rozwodza’,
a takze do§wiadczaja powazniejszych i czgstszych probleméw psychicznych
niz ludzie wychowani w rodzinach petnych.

Dane te, potwierdzone rozlicznymi badaniami, obliguja do szybkie-

go podjecia tych dzialad spolecznych i prawnych, keére beda sprzyjaé

Y. Sun, Y. Li Stable Postdivorce Family Structures During Late Adolescence and
Socioeconomic Consequences in Adulthood, Journal of Marriage and Family, Vol. 70/1,
. 129143, luty 2008.

@ E. Fuller-Thomson, A. D. Dalton. Suicidal ideation among individuals whose pa-
rents have divorced: Findings from a representative Canadian community survey. Psychiatry
Research, 2011, DOI: 10.1016/j.psychres.2010.12.004
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19-23.11.2010, http://www.geron.org/About%20Us/Press%20Room/Archived%20
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zmniejszeniu skali tak patologicznego zjawiska, jakim sg rozwody. Kieru-
nek zmian, ktéry ma na celu walke z plaga rozwodéw wskazywany jest np.
przez takie kraje jak Norwegia czy Wielka Brytania, ktére wprowadzaja
ostatnio chocby specjalne programy dla matzonkéw rozwazajacych roz-
wod. Programy te maja na celu poméc matzonkom zrozumie¢ skutki oraz

zagrozenia jakie niesie ze soba rozwdd dla ich dzieci oraz ich samych.

Majac $wiadomos$¢ wagi i skali bardzo negatywnych skutkéw wzra-
stajacej ilosci rozwodéw w Polsce oraz pomniejszania roli instytugji trady-
cyjnego malzeristwa, Fundacja Mamy i Taty rekomenduje:

1. Porzucié nier6wne traktowanie malzonkéw wspélnie wychowu-
jacych dzieci w rozwiazaniach spotecznych czy regulacjach prawnych.

Pafistwo powinno przyjmowaé rozwiazania sprzyjajace trwaltosci
malzeristw, a nie ich rozpadom. Niedawne do$wiadczenie specjalnych
zasitkow, ale wylacznie dla samotnie wychowujacych dzieci, zradykali-
zowalo liczbe rozwodéw i separacji. Rezygnacja po kilku latach z tego
fatalnego rozwiazania nie spowodowata zmniejszenia liczby rozwodéw do
poziomu przed jego wprowadzeniem, co $wiadczy o tym, ze wplyneto
ono na utrwalenie si¢ wzoru fatwego rozwodu, dajacego uprawnienie do
korzystnych finansowo rozwiazan.

Obecnie wérdd rozwiazan dyskryminujacych matzonkéw wspélnie
wychowujacych dzieci nalezy wymieni¢ m.in.:

— podatki, ktdre z dzie¢mi mogg rozlicza¢ jedynie rodzice samotnie
je wychowujacy. Najczgdciej uzasadnia si¢ to tym, ze sytuacja sa-
motnie wychowujacych dzieci jest trudniejsza od wychowujacych
je wspdlnie W rzeczywistoéci systematyczne badania dochodéw
réznych typéw rodzin wskazuja, ze w najtrudniejszej sytuacji do-
chodowej sa rodzice wspdlnie wychowujacy troje lub wigcej dzie-

ci. Sytuacja dochodowa 0séb samotnie wychowujacych dziecko



jest zblizona do sytuacji dochodowej matzonkéw wychowujacych
dwoje dzieci. Rekomendujemy upowszechnienie mozliwosci

wspdlnego rozliczania podatkéw z dzieckiem takze na matzeri-

stwa wspoélnie wychowujace dzieci. Doprowadzi to do zgodnosci

z zasadami naszej konstytucji zobowiazujacej do ochrony rodziny
i réwnego traktowania;
— innym czesto stosowanym rozwiazaniem stawiajacym w gorszej po-

zycji matzonkéw wspélnie wychowujacych dzieci sa preferencje do-

tyczace przyjecia dzieci do przedszkola. Z tego powodu wiele kon-
kubinatéw nie zawiera matzefistwa, aby nie utraci¢ tej mozliwosci.

2. Rozwinaé profesjonalne i dost¢gpne formy poradnictwa ro-
dzinnego i malzenskiego.

Poradnictwo malzeniskie i rodzinne powinno by¢ zdecydowanie bar-
dziej dostgpne niz obecnie. Powinno ono prowadzi¢ profilaktyke, terapie
oraz poradnictwo rodzinne i matzeniskie sprzyjajace rozwiazywaniu pro-
bleméw matzenskich i rodzinnych.

3.Konieczne jest przypomnienie i respektowanie przez sady obo-
wiazujacego Art. 56 §2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekuriczego, ktéry
mowi:

»Jednakze mimo zupetnego i trwatego rozkladu pozycia rozwid nie jest

dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych mato-

»

letnich dzieci...”.

Celem realizacji tej zasady konieczne sa m.in. szkolenia s¢dziéw, ku-
ratoréw sadowych, pracownikéw Osrodkéw Diagnostyczno — Konsulta-
cyjnych w zakresie aktualnych badan skutkéw rozwodéw dla dzieci.

4. Zasadne w oparciu o do§wiadczenia innych krajéw wydaja sie
nastepujace zmiany prawne:

a. obowiazkowy przed zlozeniem pozwu rozwodowego kurs

uswiadamiajacy skutki rozwodu dla dzieci;



W Polsce swiadomo$¢ wsréd rodzicow negatywnych, szczegdlnie dtu-
goterminowych, skutkéw rozwodu dla dzieci nie jest powszechna. Trudno
si¢ zatem dziwi¢, ze decyzje o rozwodzie zapadajg bez uwzglednienia tej
wiedzy. Program postulowanych kurséw dziata od konca lat dziewigédzie-
siatych w Norwegii, a w zesztym roku do jego wprowadzenia szykowala si¢
Wielka Brytania.Dobre rezultaty tego rodzaju dziatan przekonuja, ze warto
naszym zdaniem implementowac je na gruncie polskim.

b. obowiazkowe posiedzenie pojednawcze na co najmniej 6 mie-
siecy przed orzeczeniem rozwodu;

Trwate zwiazki s3 niewatpliwie dobrem spotecznym. Obowiazkowe
posiedzenia pojednawcze byly jeszcze kilka lat temu etapem kazdej spra-
wy rozwodowej i jak pokazywato doswiadczenie wielokrotnie przynosity
dobre rezultaty w postaci zgodnego odstapienia stron od zamiaru rozwie-
dzenia si¢. Obecnie wprowadzono tzw. dobrowolna mediacj¢ (art. 183(1)
i nastgpne Kodeksu postgpowania cywilnego). Uwazamy, ze powrdt do
poprzedniego stanu prawnego bedzie korzystny ze wzgledu na dobro
maloletnich dzieci.

c. zakaz orzekania rozwodu w pierwszym roku od zawarcia mal-
zenstwa;

Przecigtny rozwdd trwa obecnie 3 miesigce. Najkrétszy mozliwy
i dosy¢ czesty w praktyce termin to 2-3 tygodnie. Tak szybko rozwiodlo
si¢ wedtug GUS w 2009 roku 12.434 malzenstw czyli 18,9 % rozwo-
dzacych si¢. Kolejnych okoto 30 % czekato na prawomocne orzeczenie
o rozwodzie 2-3 miesiace. Koszty rozwodu w przypadku wydania orze-
czenia rozwodowego na pierwszej rozprawie wyniosa tylko 300 ztotych.
Nie pokrywa to zreszta rzeczywistych kosztéw przeprowadzenia rozprawy
rozwodowej i w tym znaczeniu mamy do czynienia z promocja rozwo-
déw. Bez watpienia fatwo$¢ rozwiazania wezta matzeriskiego wplywa na

pochopnos¢ decyzji o rozwodzie. Zakaz rozwodu w pierwszym roku od



zawarcia malzefistwa bylby takze czynnikiem skutkujacym bardziej prze-
myslanymi decyzjami o zawarciu matzefistwa. Uzasadnieniem np. zakazu
rozwigzania zwiazku partnerskiego w pierwszym roku jego trwania jest
réwniez che¢ eliminowania naduzy¢ podatkowych (wspélne opodatko-
wanie, podatek od darowizn). Zwazywszy na tatwos¢ i szybko$¢ rozwia-
zania malzeristwa obecnie zasadnos$¢ takiej regulacji wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci.

d. obowiazkowy, roczny tzw. okres refleksji poprzedzajacy pierw-
sza rozprawe rozwodowa.

Proponowane rozwiazanie wymagajace okresu refleksji pomiedzy
zlozeniem wniosku rozwodowego a terminem pierwszej rozprawy nie jest
zadnym novum. Jest obecne w systemach niektérych paristw obeych, choé
réznie w praktyce realizowane sg intencje stojaca za tak formutowanym
postulatem. W Niemczech dla przyktadu rozwéd za zgoda stron mozliwy
jest po udokumentowaniu conajmniej rocznej faktycznej separacji mat-
zonkéw, za$ rozwdd na wniosek tylko jednego z matzonkéw mozliwy jest
dopiero po faktycznej trzyletniej separacji.

Nie podzielamy wysuwanych w tym wypadku kontrargumentéw
0 zmuszaniu w ten sposéb do trwania w matzenistwie oséb, ktére dotyka
przemoc ze strony wspétmalzonka. Zdajemy sobie doskonale sprawe, ze
zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych dla dobra rodziny nalezy w trybie natych-
miastowym podjaé interwencjg wobec jednego z jej cztonkéw. W pol-
skim systemie prawnym s3 jednak odpowiednie uregulowania (np. insty-
tucja separacji w kodeksie rodzinnym), ktére pozwalaja na wszystko, co
potrzebne do zapewnienia bezpieczeristwa i blyskawicznego oddzielenia
sprawcy przemocy, ale takze matzonka-narkomana czy hazardzisty (za-
nim roztrwoni majatek) itp. Proponowana zmiana nie stoi wigc na prze-

szkodzie stosowaniu tych przepiséw.



11. Aneks: Czy kazde

malzenstwo mozna uratowaé?

Szczgsliwa rodzina nie powstaje automatycznie z chwilg $lubu, ale
tworzona jest codziennym mozolnym i zdeterminowanym wysitkiem.

Nawet, gdy zdaje sig, ze nic ani nikt nie moze poméc, malzedstwo
mozna uratowal. Potrzebne s3 tylko trzy elementy:

1. wspélna praca nad jakoscia relacji,

2. nie ignorowanie wczesnych sygnatéw ostrzegawczych, a jezeli
para jednak sama sobie nie radzi,

3. jak najszybsze podjecie terapii matzeriskie;.

Jak zapobiegad rozpadaniu si¢ wiezi malzenskiej?

John Gottman, profesor Uniwersytetu Waszyngtoriskiego w Seattle
w ciagu kilkudziesigciu lat badan obserwowat dziesiatki tysigey par, identyfi-
kujac te dziatania matzonkdw, ktére najpelniej umacniaja i rozwijaja mitosé.

Wspélne dziatania — Ustalacie codziennie jaka$ jedna wspdlna czyn-
no$¢, keéra wykonacie razem danego dnia. Moze by¢ to wspélny obiad,
wyjcie po zakupy, gra itp. I dotrzymajcie nawzajem stowa — wykonajcie
co zaplanowaliscie.

Rozmowa — Pod koniec dnia prowadZcie jedna mniej wigcej 20 mi-
nutowa, roztadowujacg stres rozmowg. Aby rozmowy dobrze wam robi-

ty — oboje musicie mie¢ okazj¢ zaréwno si¢ wypowiedzie¢, jak i udzieli¢



kochajacego, petnego zrozumienia wsparcia. Nic tak dobrze nie buduje
mitosci jak wyrazanie zrozumienia i wspélczucia (empatii).

Czuto$¢ — Przytulanie si¢, mitos¢ fizyczna. Wazne jest, by w kazdym
akcie malzeriskim dominowata czutos¢ i troska o drugg osobg. Istotna jest
tez okazywana pozaseksualna fizyczna czulosé.

Jedna randka tygodniowo — W jeden wieczér w tygodniu warto
uwolni¢ si¢ od wszelkich trosk, zostawi¢ dzieci pod opieka, p6js¢ na spa-
cer lub do kawiarni — by w atmosferze randki pieleggnowad swa mitosé.

Podziw i uznanie — Przynajmniej raz dziennie powiedz co$ milego
wspdtmatzonkowi. Zdecydowaliscie si¢ na $lub, bo ujrzeliscie w sobie co$
wyjatkowego, niepowtarzalnego, co odrézniato was od setek innych. Do
tych dobrych rzeczy fatwo si¢ przyzwyczai¢. Dlatego dobrze jest codzien-
nie na nowo uswiadamia¢ sobie t¢ wyjatkowos¢ wspétmatzonka i rozwi-

ja¢ mito$¢, méwige o tym.

Wczesne sygnaly ostrzegawcze!

Oto kilka najbardziej charakterystycznych sygnatéw ostrzegajacych,
ze w relacji dzieje si¢ co$ ztego:

Brak porozumienia — Nawet niewielkie problemy pozostaja nieroz-
wigzane. Zamiast rozwigzania szukacie winnego, lub tez unikacie rozma-
wiania o sytuacjach problemowych.

Czeste (jawne lub ukryte) konflikty zwiazane z blahostkami — Jezeli
kazde niemal zachowanie zony/ meza Cig drazni, co prowadzi do kagsli-
wych uwag, ewentualnie obgadywania wspétmatzonka ze znajomymi —
jest to bardzo wyrazny sygnat zaburzonej relacji matzenskiej.

Brak intymnodci — Zblizenia matzeriskie podejmujecie z poczucia

obowiazku lub, jako prébe uzyskania poczucia bliskosci, jednak towarzy-
sza Wam negatywne emocje, obojc;tnos'c', poczucie, ze mimo ﬁzycznego

zblizenia jestescie sobie odlegli.



Emocje — Ostatni zestaw sygnaléw ostrzegawczych to emocje, jakie
wywoluje druga osoba. W zagrozonych matzefistwach dominuje poczu-
cie zniecierpliwienia, irytacji. Czgsto pojawiajg si¢ ztosliwosci, przytyki,
robienie sobie na zto$¢. W rezultacie maz lub zona czuje si¢ lepiej, gdy

drugiej osoby nie ma w domu.

W kwietniu 2010 r. w czasopismie naukowym Journal of Con-
sulting and Clinical Psychology opublikowane zostaty wyniki badan
nad mozliwoscia ratowania malzefistw.

Przez 6 lat §ledzono losy 134 par, ktére czuly si¢ trwale nieszcze-
$liwe w zwiazku. Pary te miaty dwie cechy wspélne. Po pierwsze, mimo
tego, ze uwazaly swoje malzeristwo za skoriczone, zdecydowaly si¢ podjaé
prébe ich ratowania. Druga cecha wspélna byt fake, ze mimo dobrych
checi matzonkowie nie potrafili samodzielnie rozwiazaé swych proble-
méw matzedskich i czuli sie nieszczesliwi.

Pary te skierowano na terapie¢ malzesiska. W ciagu roku odbyli
26 spotkan z terapeuta. Pracowali nad umieje¢tnoscia komunikagji i roz-
wojem inteligencji emocjonalnej — podejscie to nazywa si¢ integracyj-
na terapia par (autorzy Andrew Christensen i Neil Jacobson). Chodzito
w tym nie tylko o rozwdj umiejetnosci rozwigzywania konfliktéw, lecz
rozumienia potrzeb emocjonalnych drugiej osoby, pracg nad codzienny-
mi zachowaniami.

Po pieciu latach od zakoriczenia terapii: 25% par rozwiodlo sie,
jednak ponad jedna trzecia par czula si¢ catkowicie szczesliwa w mal-
zenistwie. Kolejne kilkanascie procent doswiadczylo znaczacej poprawy
relagji, a reszta pozostawata z malzeristwie, mimo braku poprawy.

Jakie byly przyczyny niepowodzes terapii. Okazalo si¢, ze rozpa-
dly si¢ te pary, ktére podjely terapig zbyt péZno — to znaczy w sytuacji gdy

jedna osoba byta przekonana o koniecznosci rozwodu, jednak zgodzita si¢



na terapi¢ by mie¢ poczucie: ,zrobitem wszystko by matzeristwo ratowac,
mam czyste sumienie”.

Co budzi najwiekszy optymizm ? Fakt, ze uratowane terapia mat-
zefistwa wezesniej oceniane byly jako przypadki beznadziejne, skazane na

rozstanie.



12. Aneks: Wyniki badan
Fundacji Mamy i Taty

Raport z badania kampanii
,Rozwodd? Przemysl to.”
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E(‘EWprowadzenie, metodologia, préba

Cel badania

«  Ocena efektywnosci kampanii informacyjnej Fundacji Mamy i Taty w tym:
e Znajomos$¢ kampanii "Rozw6d? Przemysl to."
*  Wplyw na postawy wobec rodziny i rozwodéw

» N=800, ogdlnopolska, reprezentatywna ze wzgledu na pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielkos¢
miejscowosci zamieszkania.

Wie$ 39%

do 49 tys. 25%

15-24 lata 21% Podstawowe, zasadnicze 53% 50-199 tys. 17%

25-39 lata 30% Srednie, pomaturalne 37% 200-499 tys.  10%
Mezczyzna 49% 40-54 lata 29% Wyzsze 10% 500 tys.+ 6%
Kobieta 51% 55-70 lat 20% Warszawa 3%

Metodologia

«  CATI- Wywiady telefoniczne wspomagane komputerowo

Realizacja

¢ Wywiady: 15.11.2011- 21.11.2011
* Raport: 29.11.2011

EI‘E Podsumowanie

ZNAJOMOSC KAMPANII INFORMACYJNEJ "ROZWOD? PRZEMYSL TO."

» Kampania informacyjna Fundacji Mamy i Taty dotarta do blisko co czwartego Polaka (22%),
co nalezy uzna¢ za dobry wynik. Nieco wyzsze deklaracje znajomosci zanotowano wsréd
kobiet, os6b z wyzszym wyksztatceniem, oséb w wieku 15-24 oraz 40-54 lat, os6b
mieszkajgcych w miastach do 50 tys. i w Warszawie.

» Wiekszo$¢ 0sob, ktdra spotkata sie z kampanig informacyjng deklaruje, ze widziata jg w
telewizji (14%), znacznie nizsze byt wskazania na: internet, billboardy, radio.

» Ponad pofowa osob, ktére spotkaly sig z kampanig informacyjng ocenito jg pozytywnie.
W$rdd elementdw, ktére sie podobaty znalazly sie: sam cel kampanii i wskazywanie wagi
problemu, jakim jest rozwdd, uswiadamianie negatywnego wptywu na dzieci, nagtosnienie
problemu i pokazanie, ze decyzje rozwodowe sg czesto zbyt szybkie i pochopne.

« Elementy kampanii, ktére sie nie podobaty byty bardzo rzadko wymieniane i byly ogéinikowe
np. zbyt trudny temat, ktérego nie nalezy upublicznia¢, za mato rozreklamowana akcja

» Wyzszej oceniaty kampanie: kobiety, osoby w wieku 15-39 lat, o wyzszych dochodach,
mieszkancy duzych miast, osoby w separacji lub po rozwodzie.

WPLYW KAMPANII NA POSTAWY | OPINIE NA TEMAT: RODZINY, MAELZENSTWA |
ROZWODOW

» Kampania miata wptyw na niektére z opinii na temat rozwodow.

» Wazrosto przekonanie, ze ludzie podejmuja decyzje o rozwodzie zbyt pochopnie.

» Wzrosta $wiadomo$¢ negatywnych skutkéw rozwodu na stan zdrowia dzieci z rozbitych
rodzin.

» Spadt nieco odsetek os6b, ktére sg zdania, ze po rozwodzie mezczyzna jest nadmiernie
finansowo obcigzany.
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ZnajomosS¢ kampanii informacyjnej
~Rozwdd? Przemysl to.”
Fundacji Mamy i Taty

Iz |
)

H’E Znajomos$¢ kampanii informacyjnej

Podstawa: Préba reprezentatywna, ogélnopolska N=800

Blisko co czwarta osoba, deklaruje, ze spotkata sie z
kampanig informacyjng Fundacji Mamy i Taty, z
czego ponad potowa z nich wskazuje na telewizje.

Tak spotkatem
sig Tak, w o
2206 telewizji 14%
[ S
4%

Internecie

Tak, na
billboardach i 3%
przystankach

Tak, w radio I 1%
) ) Nie wiem

Nie, nie . gdzie 4%
spotkatem sig widziatem

78%

8a. Czy w ciggu ostatnich trzech miesiecy spotkat sig Pan(i) w telewizji, radio, internecie badz na billboardach z
kampania informacyjng Fundacji Mamy i Taty dotyczaca tematyki rozwodowej?




Wyzsze Bezrobotny

Doch. gospodarstwa do 1499 Emeryt \rencista
1500 - 2499 Uczy sie\ studiuje

2500 - 3499 Zajmuje sie domem

powyzej 3500 Dyrektor\ kadra zarz.

Wie$ Specjalista, wolny zaw

Vi

Znajomos$¢ kampanii informacyjne;j

Podstawa: Préba reprezentatywna, ogélnopolska N=800

Tak, spotkatem sie z kampanig informacyjna Fundacji Mamy i Taty

OGOLEM N=800 Singiel
Mezczyzna W zwigzku nieform.
Kobieta Matzenistwo

Rozwod/ separacja
Wdowiec/ wdowa
Nie ma dzieci

Wiek 15-24

25-39

40-54

55-70

Podstawowe, zawodowe
érednie, pomaturalne

Ma dzieci
Stata praca
Praca dorywcza

Pracownik biurowy
Ustugi\ sprzedawca
Rob. wykwalifikowany
Niewy kwalifikowany

Miasto do 49 tys.
Miasto 50-199 tys.
Miasto 200 - 499 tys.
Miasto powyzej 500 tys.
Warszawa

Rolnik\ pracownik rolny

8a. Czy w ciggu ostatnich trzech miesiecy spotkat sig Pan(i) w telewizji, radio, internecie badz na billboardach z
kampanig informacyjng Fundacji Mamy i Taty dotyczaca tematyki rozwodowej?

[
e ow - - r'“
Ocena kampanii informacyjnej i
Podstawa: Osoby, ktére zetknely sig z kampanig N=178
B Bardzo mi sie podoba B Raczej mi sie podoba OAnNi mi sie podoba, ani nie
B Raczej mi sie nie podoba B Bardzo mi sie nie podoba O Nie wiem, trudno powiedzieé

7% 44% 22% 14%

srednia: 3,46

panii, ktére sie podobaty Elementy kampanii, ktére sie nie

podobaty
Cel i tematyka kampanii Zbyt trudny temat
Wskazywanie na wage problemu Nie powinno sie tego nagtasnia¢
Dotarcie do duzej grupy ludzi Mato rozreklamowana

Podkreslenie, ze dzieci cierpig z powodu
rozwodow

Pokazanie jak wazna jest rodzina

Uswiadamianie, ze zbyt szybko
podejmowana jest decyzja o rozwodzie

Nagtosnienie problemu i szeroka dyskusja

8c. Co podobato sig Panu w tej kampanii?
8d. Co sie nie podobato w tej kampanii?




N

Ocena kampanii informacyjnej

Podstawa: Osoby, ktdre zetknety sie z kampanig N=178

B Bardzo mi sie podoba B Raczej mi sie podoba O Ani mi sie podoba, ani nie rednia
@ Raczej mi sie nie podoba B Bardzo mi sig nie podoba O Nie wiem, trudno powiedzieé
14% ‘ 3,46

OGOLEM (N=178) [ 44% 22%

Mezczyzna 3,24
Kobieta 3,64
Wiek 15-24 3,71
25-39 3,86
40-54 3,47
55-70 QL4 26% 2,66
Podstaw., zawod. 3,33
Srednie, pomaturalne 3,6
Wyzsze 3,48
Doch. gosp. do 1499 zt 3,2
1500 - 2499 zt 3,51
2500 - 3499 zt 3,58
powyzej 3500 zt 2 50% 3,82
8b. Prosze powiedzie¢ jak ogdlnie ocenia Pan(i) te¢ kampanie?
m Ocena kampanii informacyjnej
Podstawa: Osoby, ktére zetknety sie z kampanig N=178
B Bardzo mi si¢ podoba B Raczej mi sig¢ podoba O Ani mi sie podoba, ani nie . .
B Raczej mi sie nie podoba B Bardzo mi sie nie podoba O Nie wiem, trudno powiedzieé $rednia
OGOLEM (N=178) [R&3 44% 22% - 14% ‘ 3,46
Wie$ 3,36
Miasto do 49 tys. 3,47
Miasto 50-199 tys. 333
Miasto 200 - 499 tys. 3.93
Miasto pow. 500 tys. 38
Warszawa 4,18
Singiel 3,65
W zwigzku nieform. 4,08
Matzenstwo 3,34
Rozwo6d/ separacja 4,18
Wdowiec/ wdowa [BEE 42% 311
Nie ma dzieci |52 55% 3,69
3,39

Ma dzieci [RE4 41%

8b. Prosze powiedzieé jak ogolnie ocenia Pan(i) te kampanig?




Poglady na temat rodziny i
rozwodow

E Opinie na temat rozwodow

stawa: Proba reprezentatywna, ogdlnopolska N=800

B Raczej sie zgadzam

B Zdecydowanie sie zgadzam
B Raczej sig nie zgadzam

O Ani sig zgadzam, ani nie
B Zdecydowanie sie nie zgadzam O Nie wiem, trudno powiedzie¢
W przypadku rozpadu Po rozwodzie mgzczyzna
zwigzku kobieta traci wiecej traktowany jest najczesciej
niz mezczyzna: jak ,bankomat”:

Obecnie ludzie zbyt
pochopnie podejmujg
decyzje o rozwodach:

FALA 1 FALA 2
11/2011 01/2011  11/2011

FALA 1 FALA 2 FALA 1 FALA 2

01/2011 11/2011 01/2011
1. Istnieja zagadnienia, na temat ktérych panuja rézne opinie. Chcieliby$my poznaé réwniez Pana(i) zdanie. Odczytam
teraz rézne stwierdzenia i bede prosit(a) o ocene na ile zgadza sig Pan(i) z kazdym z nich




E Qpinie na temat rozwodow
0

stawa: Préba reprezentatywna, ogélnopolska N=800

Dzieci z rozbitych

rodzin sg bardziej 87%
podatne na 90%
depresje:

Pogorszeniu ulega 68%

stan zdrowia dzieci:

B Fala 1 styczeh 2011 B Fala 2 listopad 2011 |

W poréwnaniu z pierwszg falg badania wzrosta wiedza na temat negatywnego wptywu
rozwodu na stan zdrowia dzieci z rozbitych rodzin.

Zmianie ulegta réwniez opinia na temat przyczyn rozwodu - znaczgco wiecej 0s6b
twierdzito po kampanii, ze decyzje rozwodowe sg podejmowane zbyt pochopnie.
Zmniejszyta sie réwniez grupa 0s6b, ktéra uwaza, ze mezczyzna po rozwodzie jest
nadmiernie obcigzany finansowo (traktowany jak "bankomat")

8. Czy zgadza sie Pan/i ze stwierdzeniem ze w wyniku rozwodu:

OPinie na temat matzenstwa
Podst

awa: Préba reprezentatywna, ogélnopolska N=800

W poréwnaniu z pierwszg falg badania nie zanotowano statystycznie istotnych zmian jesli chodzi o opinie
dotyczace matzenstwa

Malzenstwo jest nierozerwalne, ale pewnymi 71%
wyjatkami mozna je uniewazni¢\rozwiaza¢ 66%

15%
20%

Matzenstwo to zwigzek nierozerwalny i nie powinno
sie go rozwigzywac

9%

10%

Matzenstwo jest obustronng umowa, ktéra moze by¢
w dowolnym momencie rozwigzana

Matzefistwo jest umowa, ktéra moze zostaC zerwana 4%
decyzja jednego z matzonkéw 4%

Pozostajac w zwigzku matzeriskim posiadanie innych 88%
partneréw seksualnych jest niedopuszczalne 89%

Bedac w zwigzku matzefiskim mozna mie¢ innego 9%
partnera, o ile nie krzywdzi sig¢ matzonka 9%

ll Fala 1 styczefi 2011 W Fala 2 listopad 2011 ‘

4. Ktore z odczytanych stwierdzen jest Panu(i) najblizsze?
7. Prosze wybrac stwierdzenie, ktére najlepiej oddaje Pana(i) opinie dotyczaca matzenstwa?




s

inie na temat matzenstwa

stawa: Préba reprezentatywna, ogélnopolska N=800

Ponad potowa Polakow twierdzi, ze najwiekszg warto$¢ stanowi dla nich matzenstwo konkordatowe i
odsetek nie ulegt zmianie poréwnujac do stycznia tego roku. Nieznacznie ale statystycznie istotnie
wzrést odsetek Polakow, ktorzy dostrzegajg korzysci rejestrowanych zwigzkéw partnerskich

Matzenstwo 58%
konkordatowe

Matzenstwo $wieckie 9%
($lub cywilny) 9%
Rejestrowany zwigzek 1%
partnerski
Zadne z powyzszych, 28%
wystarczy sama cheé
bycia razem 29%

Nie wie, trudno 4%
powiedzie¢ 3%

57%

E Fala 1 styczen 2011 B Fala 2 listopad 2011

5.Prosze powiedzie€, ktéry z odczytanych rodzajéw zwigzkéw formalnych daje najwieksze szanse na
udane Zycie rodzinne (zwigzek kobiety i mezczyzny i ich dzieci)

Otptinie na temat matzenstwa

stawa: Proba reprezentatywna, ogdlnopolska N=800

W poréwnaniu z pierwszg falg badania nie zmienito sie znaczaco postrzeganie zagrozen dla matzenstw
posiadajgcych dzieci.

Zdrada wspétmatzonka -17109/;%
. 7%
Smier¢ wspotmatzonka - 22%
0,
Rozwaéd .1 40/70@
L 18%
Smier¢ dzieci - 19%

Utrata pracy przez jednego lub dwéch 16%
wspotmatzonkéw 16%

. . 3%
Utrata mieszkania I3%

1%
Inne powody 106
0

Ni ie. trud iedzied 7%
le wie, truano powieazieC 7%

ll Fala 1 styczen 2011 B Fala 2 listopad 2011

6. Co stanowi najwieksze zagrozenie dla matzefstw posiadajacych dzieci?




Wesprzyj Fundacje Mamy i Taty!

Jesli uwazasz, ze aktywno$¢ Fundacji zastuguje na Twoje wsparcie pomoz nam statg,
comiesieczng lub jednorazowg dyspozycjg przelewu na nasz rachunek bankowy:
Alior Bank: 40 2490 0005 0000 4520 3441 2862 lub dokonaj wptaty bezposrednio
na naszej stronie korzystajac z naszego modutu ptatnosci on-line:
www.mamaitata.org.pl
oraz dla wptat z zagranicy: SWIFT/BIC: ALBPPLPW
IBAN: PL40249000050000452034412862

tata

ma
ma

Fundacja Mamy i Taty z siedzibg przy ul. Dtuga 23/25, 00-238 Warszawa
jest zarejestrowana w Rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej przez Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego
za numerem KRS 0000356995.

Patronat honorowy

REZECEMNIK PRAW DEIECKA

Partnerzy i sponsorzy:

" i Mo

asownangh BB XS npe TELesc@ee BARTEK AIMS D>

ISBN 978-83-932316-1-4



